Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisinau Dosarul nr. 2rac-529/15
Judecator: L. Vasilevici

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac

DECIZIE
03 iunie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatori Tamara Chisca-Doneva, Galina Stratulat,
Dumitru Mardari, Ion Druta

examinind recursul declarat de catre Asociatia Internationald a
Transportatorilor Auto din Moldova,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Serviciul Vamal
al RM impotriva Asociatiei Internationale a Transportatorilor Auto din Moldova
privind incasarea obligatiei vamale,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2015, prin care a
fost mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 28 mai 2014, prin
care actiunea a fost admisa,

constata:

La 12 februarie 2014, Serviciul Vamal s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Asociatiei Internationale a Transportatorilor Auto din Moldova,
solicitind obligarea piritului la plata obligatiei vamale de 1 947 751,36 lei, precum
si a penalitatilor ulterioare prevazute de art. 228 Cod Fiscal.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la data de: 24.03.2010-
29.03.2010; 05.07.2010-03.08.2010, 21.01.2011, 18.03.2011 si 18.03.2011, SRL
,,Artemisdat” a initiat la postul vamal: Subzona ,,Sud-Est”, Giurgiulesti-Galati si
Leuseni-Albita, procedura de tranzit international in baza carnetelor TIR nr:
XB62735456; XK62736356; XN64006831; XB64010530; XQ65756741;
XT66011168; XT66017033, eliberate de  Asociatia Internationald a
Transportatorilor Auto (AITA).

La 02 martie 2012 si 23 iulie 2012, ca urmare a depistarii faptului de
nescoatere a marfurilor in cauza din Republica Moldova si, de nerespectare a
procedurii de tranzit international sub acoperirea carnetelor T.I.R susmentionate, in
temeiul art. 11 alin. 1) al Conventiei vamale relativa din 14 noiembrie 1975 la
transportul international al marfurilor sub acoperirea carnetelor T.I.R., Serviciul
Vamal a avizat in scris AITA despre neregulile depistate.

La 04 iunie 2012, Serviciul Vamal a emis Deciziile de regularizare nr. 34, 35,



36, 37 si 38, obligind SRL , Artemisdat” la plata drepturilor de import si
penalitatilor in suma de 1 691 118,94 lei. Aceste decizii de regularizare au fost
contestate in instanta de judecata, iar la data de 24 iulie 2013 Curtea Suprema de
Justitie, dosar nr. 3ra-1221/13, a confirmat legalitatea Deciziilor de regularizare nr.
34, 35, 36, 37 Si 38 din 04 iunie 2012. Astfel, instanta in mod irevocabil a stabilit
nerespectarea procedurii de tranzit international sub acoperirea cametelor TIR
nr.:XB62735456; XK62736356; XN64006831; XB64010530; XQ65756741;
XT66011168 Si XT66017033, fapt ce, conform prevederilor art. 123 Cod
procedura civila, exclude necesitatea dovedirii suplementare.

Debitorul SRL ,,Artemisdat” nu a achitat obligatia vamala respectiva.

Intru asigurarea perceperii obligatiei vamale de la debitor, Serviciul Vamal a
emis dispozitii de suspendare a conturilor bancare cu solicitarea concomitenta
bancilor de a furniza informatii privind disponibilul din conturile bancare ale
acestuia. In riaspunsul bincile au comunicat despre insuficienta mijloacelor
financiare pentru achitarea obligatiei vamale.

in temeiul art. 8 alin. (1) al Conventiei vamale relativa din 14 noiembrie 1975
la transportul international al marfurilor sub acoperirea carnetelor T.l.R, care
stabileste obligatia Asociatiei garante, de achitare a tuturor drepturilor de import
precum si penalitatilor aferente incarcaturii obiect al carnetului TIR, Tmpreuna si
solidar cu transportatorul precum si ale prevederilor art. 533 si art. 546 Cod civil,
care prevad dreptul creditorului de a cere executarea obligatiei de la oricare dintre
debitorii solidari, Serviciul Vamal a solicitat plata obligatiei vamale susmentionate
de la asociatia garanta.

Mentioneaza reclamantul cd, conform prevederilor Hotaririi Guvernului nr.
501 din 30 mai 1997 cu privire la masurile de realizare a prevederilor Conventiei
vamale privind transportul international de marfuri cu aplicarea carnetelor TIR
(Conventia TIR 1975), Asociatia Internationala a Transportatorilor Auto din
Moldova este desemnata 1n calitate de asociatie garant a Republicii Moldova in
cadrul Conventiei vamale privind transportul international de marfuri cu aplicarea
carnetelor TIR (Conventia TIR 1975).

Mai indica reclamantul Serviciul Vamal, ca la 14 septembrie 2012 si 24
aprilie 2014 a solicitat piritului plata sumelor garantate insa la data de 24
septembrie 2012 Asociatia Internationald a Transportatorilor Auto din Moldova a
respins cererea Serviciului Vamal cu privire la platd a obligatiei vamale iar la
cererea din 24 aprilie 2014 nu a dat nici un raspuns. Fapt, din care rezulta refuzul
piritului de a-si onora in mod benevol obligatiile.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 28 mai 2014, actiunea a
fost admisa; s-a incasat de la Asociatia Internationald a Transportatorilor Auto din
Moldova in beneficiul Serviciului Vamal al RM 1 947 751,36 lei — plata
obligatiillor vamale si penalitatea. S-a incasat de la Asociatia Internationala a
Transportatorilor Auto din Moldova 50 000 lei taxa de stat in beneficiul statului.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 10 februarie 2015, a fost respins
apelul declarat de Asociatia Internationald a Transportatorilor Auto din Moldova si
a fost mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 28 mai 2014.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 23 februarie 2015, in termenul
prevazut de lege, Asociatia Internationala a Transportatorilor Auto din Moldova a



declarat recurs, ulterior completindu-I la 17 aprilie 2015, 27 mai 2015 si 02 iunie
2015. A solicitat recurentul admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si a hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi hotdriri de respingere a actiunii
inaintate de Serviciul Vamal sau de restituire spre rejudecare.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ca atit decizia instantei de apel cit
si hotarirea instanta de fond au fost adoptate cu incdlcarea esentialda a normelor de
drept material si procedural, precum si CU aprecierea arbitrara a probelor.

Considerd recurentul ca instanta de apel a examinat cauza in absenta
reprezentantului Asociatiei Internationale a Transportatorilor Auto din Moldova

Mentioneaza recurentul ca, Serviciul Vamal nu a avut nici in drept de a
pretinde de la Asociatia Internationala a Transportatorilor Auto din Moldova platile
pretinse, or Serviciul Vamal nu a avizat Asociatia Internationala a Transportatorilor
Auto din Moldova in modul prevdzut de conventie. Mai indica recurentul ca
Serviciul Vamal a inaintat pretentiile cu privire la plata obligatiei vamale in afara
termenului prevazut de conventie.

Totodata, invoca recurentul ca instanta de apel a apreciat arbitrar decizia
Curtii Supreme de Justitie din 24 iulie 2013.

La 23 aprilie 2015, 26 mai 2015 si 28 mai 2015, Serviciul Vamal a prezentat
referinte pe marginea recursului declarat, solicitind respingerea acestuia.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) CPC, prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 30 aprilie 2015, recursul a fost declarat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC prezentul recurs se examineaza fara prezenta
partilor.

Examinind argumentele invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat, care urmeaza a fi respins, din
urmatoarele considerente:

Conform art. 442 alin. (1) CPC ,,Judecind recursul declarat impotriva
deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza
referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a administra
noi dovezi.”

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, ,,instanta, dupd ce judecd
recursul, este in drept sa respinga recursul §i sa mentina decizia instantei de apel
si hotarirea primei instante, precum §i incheierile atacate cu recurs”.

Referitor la argumentul recurentului precum ca instanta de apel a examinat
cauza 1n absenta reprezentantului Asociatiei Internationale a Transportatorilor Auto
din Moldova, Colegiul mentioneaza urmatoarele:

Conform art. 102 alin. (4') CPC, ,, Participantii la proces instiintati in mod
legal o data nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor de procedura la
o data ulterioara”.

Avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f.d. 79) confirmd cd Asociatia
Internationald a Transportatorilor Auto din Moldova a receptionat incheierea Curtii
de Apel Chisindu din 24 octombrie 2014 prin care nu s-a dat curs cererii de apel
depuse de Asociatia Internationald a Transportatorilor Auto din Moldova pentru
prezentarea apelului motivat si a dovezii de achitare a taxei de stat pentru
depunerea cererii de apel si s-a fixat sedinta de judecata pentru data de 23



decembrie 2014.

De asemenea, Colegiul constata ca prin prezentarea cererii de apel motivate si
a dovezii de achitare a taxei de stat pentru depunerea cererii de apel la data de 24
noiembrie 2014 (f.d. 70), Asociatia Internationald a Transportatorilor Auto din
Moldova a cunoscut despre data examinarii cauzei in ordine de apel.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca respingerea demersului cu privire la
aminarea examindrii cauzei TInaintat de catre reprezentantul Asociatiei
Internationale a Transportatorilor Auto din Moldova, nu poate fi calificat drept
examinare a cauzei in lipsa apelantului. Mai mult decit atit, temeiurile invocate in
sustinerea demersului respectiv, pentru a demonstra instantei de apel ca actiunea
Serviciului Vamal a fost depusd in afara termenului de prescriptie, presupune
prezentarea a noi dovezi.

Potrivit art. 372 alin. (1) CPC, ,, Partile si alti participanti la proces au
dreptul sa prezinte noi probe daca au fost in imposibilitatea sa o faca la
examinarea pricinii in primad instanta”. lar potrivit alineatului (1') al aceluiasi
articol, ,, Instanta de apel nu are dreptul sa administreze probele care au putut fi
prezentate de participantii la proces in prima instanfd, cu exceptia situafiei
stabilite la alin.(1) .

Reiesind din sensul normelor legale enuntate, Colegiul constatd cd in
prezentul litigiu, prezentarea noilor probe in cadrul examinarii cauzei in ordine de
apel este imposibild, or apelantul nu a demonstrat imposibilitatea prezentarii
acestora 1n cadrul examindrii pricinii in prima instanta.

Astfel, Colegiul ajunge la concluzia ca argumentul recurentului cu privire la
examinarea cauzei 1n lipsa recurentului este neintemeiat si urmeaza a fi respins.
Colegiul remarca ca potrivit art. 56 alin. (3) CPC, ,, Participantii la proces sint
obligati si se foloseascd cu bund-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul
abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila”.

Referitor la argumentele recurentului precum ca Serviciul Vamal nu a avut
nici in drept de a pretinde de la Asociatia Internationala a Transportatorilor Auto
din Moldova platile pretinse, Colegiul 1l considerd neintemeiat si urmeaza a fi
respins din urmatoarele considerente:

Din materialele cauzei rezulta ca, de catre Serviciul Vamal, ca urmare a
depistarii faptului nescoaterii marfurilor acoperite de carnetele T.ILR nr:
XB62735456; XK62736356; XN64006831; XB64010530; XQ65756741;
XT66011168 s1 XT66017033 de pe teritoriul Republicii Moldova, au fost emise
deciziile de regularizare nr. 34, 35, 36, 37 si 38, prin care SRL ,,Artemisdat” a fost
obligat la plata drepturilor de import si a penalitatilor in suma de 1 947 751,36 lei.

Conform art. 8 alin. (1) din Conventia vamald relativa la transportul
international al marfurilor sub acoperirea carnetelor T.I.R din 14 noiembrie 1975,
., Asociatia garantd se va angaja sa achite drepturile §i taxele de import sau de
export exigibile, majorate, daca este cazul, cu dobinzile de intirziere care trebuie
sa fie achitate potrivit legilor §i reglementarilor vamale ale tarii in care o abatere
legata de operatiunea T.IR. este constatata. Asociatia va fi obligata, impreuna si
solidar cu persoanele care datoreaza sumele mentionate mai sus, sa plateasca
aceste sume”.



Conform art. 4 alin. (1) din Regulamentul cu privire la modul de aplicare a
Conventiei vamale relativ la transportul international de marfuri sub acoperirea
carnetului TIR (Conventia T.I.LR, 1975), aprobat prin hotarirea Guvernului RM nr.
1086 din 25 noiembrie 1997, , In Republica Moldova la tranzitul si livrarea
marfurilor sub supraveghere vamala cu respectarea procedurii T.I.R, asociatie
garanta este Asociatia de Transport Auto International din Moldova AITA”.

Conform art. 4 alin. (2) din acelasi Regulament, ,, /n conformitate cu actul de
garantie, Asociatia AITA isi asuma obligatia de a achita taxele §i impozitele
vamale de intrare si de iesire exigibile, la fel si orice dobinzi de intirziere care se
cuvin in conformitate cu legislatia vamala a Republicii Moldova la constatarea
abaterilor de la procedura TIR. Raspunderea Asociatiei AITA se extinde atit
asupra transportatorilor din Republica Moldova, cit si asupra celor strdini, care
transporta marfuri cu respectarea procedurii T.I.R pe teritoriul Republicii
Moldova, indiferent de faptul, care asociatie nationala garanta a eliberat carnetul
TIR”.

Avind 1n vedere normele legale enuntate, Colegiul constatd cd Asociatia
Internationald a Transportatorilor Auto din Moldova garanteazd procedura de
tranzit international sub acoperirea carnetelor T.I.R, totodatd aceasta poarta
raspundere solidara alaturi de persoana (SRL ,,Artemisdat™) care a comis abateri in
procedura de tranzit.

Instanta mentioneaza ca specificul raspunderii solidare a debitorilor presupune
posibilitatea creditorului de a pretinde executarea obligatiei de la oricare dintre
debitori.

Reiesind din considerentul ca, potrivit materialelor cauzei SRL ,, Artemisdat”
nu dispune de mijloace financiare (f.d. 41-43), Colegiul considera ca Serviciul
Vamal este indreptétit sa pretinda executarea obligatiilor vamale de cétre Asociatia
Internationald a Transportatorilor Auto din Moldova, or asemenea actiuni nu
contravin atit Conventiei cit si legislatiei nationale a Republicii Moldova.

Colegiul apreciaza critic argumentele recurentului precum ca Serviciul Vamal
Nnu a avizat Asociatia Internationala a Transportatorilor Auto din Moldova in modul
prevazut de conventie si a Tnaintat pretentiile cu privire la plata obligatiei vamale in
afara termenului prevazut de conventie, Or acestea contravin prevederilor
Conventiei cit si materialelor din dosar.

Conform art. 11 alin. (1) din Conventie, ,, /n cazul cind nu s-a dat descdrcarea
unui carnet T.IR. intr-o tara sau atunci cind s-a dat descarcare cu rezerve unui
carnet T.LR., autoritatile competente nu vor avea dreptul sa pretinda de la
asociatia garanta plata sumelor mentionate in paragrafele 1 si 2 ale art. 8 daca, in
termen de un an, socotit de la data luarii in evidenta a carnetului T.I.R. de catre
aceste autoritdfi, ele nu au avizat in scris asociatia despre nedescarcarea sau
despre descarcarea cu rezerve. Aceasta dispozitie va fi aplicabila, de asemenea, in
caz de descarcare obtinuta in mod abuziv sau fraudulos, dar in acest caz termenul
va fi de doi ani”.

Conform art. 11 alin. (2) din Conventie, ,,Cererea de plata a sumelor
mentionate in paragrafele 1 si 2 ale art. 8 va fi adresata asociatiei garante cel
mai devreme in termen de trei luni, socotit de la data la care aceasta asociatie a
fost avizata despre nedescarcarea, descdarcarea cu rezerve sau descarcarea



obtinuta in mod abuziv sau fraudulos si, cel mai tirziu in termen de doi ani,
socotit de la aceeasi data. Totusi, in ce priveste cazurile care sunt deferite
justitiei in termenul de doi ani indicat mai sus, cererea de plata va fi adresata
intr-un termen de un an, socotit de la data la care hotarirea judecdatoreasca a
devenit executorie”.

In cererea de apel, Asociatia Internationali a Transportatorilor Auto din
Moldova a indicat ca carnetele T.I.R mentionate mai sus, au fost luate la evidenta
de catre autoritatile vamale 1n perioada 24 martie 2010 — 03 august 2010 (f.d. 72).

Scrisorile nr. 28/05-2416 din 02 martie 2012 si 28/05-8773 din 23 iulie 2012
(f.d. 7-8), confirmda ca Serviciul Vamal a ingtiintat Asociatia Internationald a
Transportatorilor Auto din Moldova despre incalcarile comise la operatiunile de
tranzit acoperite de carnetele T.I.LR eliberate de AITA nr: XB62735456;
XK62736356; XN64006831; XB64010530; XQ65756741; XT66011168 si
XT66017033 si anume: punerea in circulatie a marfurilor pe teritoriul vamal fara
achitarea drepturilor de import.

Prin scrisoarea nr. 28/11-8401 din 12 iulie 2012, Serviciul Vamal a informat
Asociatia Internationald a Transportatorilor Auto din Moldova despre faptul ca
marfa transportata sub acoperirea carnetelor T.I.R nr: XB62735456; XK62736356;
XN64006831 si XB64010530, nu a fost scoasa de pe teritoriul Republicii Moldova.
Astfel, prin actiunile SRL ,,Artemisdat” a fost prejudiciat bugetul de stat cu
1 352 861,98 lei. Totodatd, Serviciul Vamal a solicitat Asociatiei Internationale a
Transportatorilor Auto din Moldova achitarea sumei de 1 352 861,98 lei.

Prin scrisoarea nr. 05-479 din 24 septembrie 2012, Asociatia Internationala a
Transportatorilor Auto din Moldova a refuzat in achitarea sumelor mentionate.

Astfel, Colegiul constata ca avizarea Asociatiei Internationale a
Transportatorilor Auto din Moldova, a avut loc in interiorul termenelor prevazute
de art. 11 alin. (1) al Conventiei.

Totodata, avind in vedere cd procedura de avizare a fost indeplinitd in
intervalul de timp 02 martie 2012 - 23 iulie 2012, Colegiul constatd ca prin
inaintarea actiunii in instanta de judecata la data 12 februarie 2014, reclamantul s-a
incadrat in termenul prevazut la art. 11 alin. (2) din Conventie.

Referitor la argumentul recurentului precum ca instanta de apel a apreciat
arbitrar probele, Colegiul mentioneaza ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt 1n afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4) CPC,
instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural
si anume dacd se invocd cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele,
incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC.
Din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor, prin urmare acesta urmeaza a fi respins.

Fata de cele ce preced, instanta de recurs conchide ca instantele inferioare la
examinarea prezentului litigiu, aplicind corect normele de drept material si
procedural, corect au constatat temeinicia pretentiilor inaintate de Serviciul Vamal
al RM. Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit



al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge ca fiind neintemeiat
recursul declarat de Asociatia Internationala a Transportatorilor Auto din Moldova
si de a mentine decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Asociatia Internationald a Transportatorilor
Auto din Moldova.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2015 si hotarirea
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 28 mai 2014, adoptate in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd depusd de Serviciul Vamal al RM impotriva
Asociatiei Internationale a Transportatorilor Auto din Moldova privind incasarea
obligatiei vamale.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Ion Druta



