prima instantd: V. Puica dosar nr. 3rh-51/15
instanta de apel: M. Ciugureanu, B. Birca, S. Arnaut
instanta de recurs: N. Clima, S. Novac, 1. Druta, I. Corolevschi, O. Sternioala

INCHEIERE
03 iunie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tulia Sircu

Judecatori Tamara Chisca-Doneva, Galina Stratulat,
Dumitru Mardari, Ion Druta

examinind cererile de revizuire inaintate de Rosca Alexandru,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Rosca Alexandru
impotriva Biroului Vamal Chisinau si Serviciului Vamal al Republicii Moldova
cu privire la anularea actelor administrative,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 03 decembrie 2014 si
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 01 aprilie 2015,

constata:

La 08 mai 2013, Rosca Alexandru s-a adresat cu cererea chemare in judecata
impotriva Biroului Vamal Chisinau si Serviciului Vamal al Republicii Moldova,
solicitind anularea deciziei Biroului Vamal Chisinau nr. 2271 din 04 aprilie 2013
cu privire la respingerea cererii de repunere in termenul de contestare a deciziilor
din 13 martie 2013, repunerea reclamantului in termenul de atac de 10 zile
prevazut de art. 289 din Codul Vamal, impotriva deciziilor Biroului Vamal
Chisinau din 13 martie 2013, anularea deciziei Biroului Vamal Chisinau din 13
martie 2013 privind imposibilitatea de a accepta valoarea in vama de 55927,9 lei
anuntatd de reclamant pentru mijlocul de transport importat, de model FORD
TRANSIT, caroseria nr. WFOXXXTTFX7P63994, anul producerii 2007, anularea
deciziei Biroului Vamal Chisinau din 13 martie 2013, privind determinarea valorii
in vama in suma de 117610 le1, pentru mijlocul de transport mentionat.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 10 septembrie 2012, a
incheiat contractul de vinzare - cumparare a mijlocului de transport mentionat,
inmatriculat in Republica Elena de la proprietarul acestuia Roman Savin, cetatean
al Republicii Moldova, titular al vizei de sedere si de lucru in Republica Elena.

Precizeaza reclamantul, ca preful tranzactiei a fost stabilit in suma de 3500
euro, care a fost efectiv platit de reclamant vinzatorului. Pretul tranzactiei de 3500
euro, este unul final convenit de parti, cu luarea in calcul si a cheltuielilor privind



deplasarea acestui bun din Grecia in Republica Moldova, respectiv, la aceasta
valoare nu urmeaza sa fie incluse alte careva componente.

Indica reclamantul ca, la data de 13 martie 2013, s-a prezentat la Biroul
Vamal Chisindu pentru efectuarea procedurii de import a mijlocului de transport
in Republica Moldova.

Mentioneaza reclamantul ca, a pus la dispozitia Biroului Vamal Chisinau
actele solicitate, inclusiv tranzactia (declaratia) de vinzare-cumparare, in forma
scrisd, n baza careia urma sa fie determinatd valoarea in vama a mijlocului de
transport importat, conform art. 7 alin. (2), art. 10 alin. (2) din Legea nr.1380 din
20 noiembrie 1997.

Sustine ca, echivalentul in moneda nationald a sumei de 3 500 euro, la data
de 13 martie 2013 constituia suma de 55 927,9 lei, avind in vedere ca la 13 martie
2013, potrivit cursului valutar oficial al BNM, 1 euro echivala cu 15,9794 lei.

Precizeazd reclamantul ca, inspectorul vamal a indicat valoarea in vama a
mijlocului de transport constituie 117 610 lei.

Astfel considera reclamantul ca, decizia autoritatii vamale este contrara atit
normelor de drept cit si realitatii, completind ca, un calcul elementar
demonstreaza cd nu este avantajos sd importi iIn Republica Moldova un autoturism
de model FORD TRANSIT, din anul 2007, la pretul de 117 610 lei, pentru care ar
mai trebui achitate obligatii de import in suma de 24 786,44 lei, ceea ce majoreaza
costul automobilului pina la 142 396,44 lei sau 8 830 euro, indicind in sustinerea
celor relatate ca conform ofertelor de pe pagina web drive.md, autoturisme
similare celui importat sunt oferite spre vinzare pe piata Republicii Moldova, cu
toate drepturile de import deja achitate, la pretul 6 800 -7 800 Euro.

Precizeaza reclamantul ca, pentru a definitiva procedura de import, a achitat
drepturile de import, pornind de la valoarea in vama indicatd de inspectorul
vamal, precum si a semnat toate actele prezentate/solicitate de autoritatea vamala.

Astfel, a achitat TVA in suma de 23 616,09 lei, taxe in suma de 111,86 lei si
de 470,44 lei, precum si plata in Fondul Ecologic National in suma de 588,05 lei.

Concretizeaza reclamantul, ca la data de 13 martie 2013, nu i-au fost
prezentate motivele deciziei autoritatii vamale, nu i-au fost explicate drepturile
sale, inclusiv dreptul cu privire la termenul de 10 zile pentru contestare si dreptul
de a face recurs, fara penalizare, impotriva deciziilor referitoare la valoarea in
vama a mijlocului de transport.

Invocd reclamantul ca, la data de 26 martie 2013 dupa care la 08 aprilie
2013, a solicitat perfectarea si remiterea deciziei Biroului Vamal Chisindu, in care
sd fie expuse in scris motivele neacceptarii valorii in vamad anuntatd de catre
acesta, insd pind 1n prezent autoritatea vamald nu a remis Tn adresa sa deciziile
respective.

Mai indica reclamantul ca, fiind implicat, intr-un accident rutier, a depus
cererea prealabild, 1n afara termenului de 10 zile, intirziind cu o zi. Prin decizia nr.
2271 din 04 aprilie 2013, Biroul Vamal Chisindu a respins cererea reclamantului
de repunere in termenul de contestare a deciziilor din 13 martie 2013.

Completeaza ca a respectat procedura prealabila de solutionare a litigiului de
contencios administrativ, inaintind la data de 26 martie 2013, cererea prealabila



catre Biroul Vamal Chisindu prin care, a contestat actiunile acestuia la organul
ierarhic superior.

Sustine reclamantul ca, pina in prezent Biroul Vamal Chisinau nu a remis in
adresa sa, deciziile scrise, referitoare la valoarea in vama, astfel ca termenul de
contestare a acestora nici nu a Inceput sa curga, ceea ce atesta dreptul de a solicita
instantei de judecata, apararea drepturilor sale, precum si justifica dreptul sau de
a-si completa actiunea dupa receptionarea deciziilor scrise ale autoritatii vamale.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 28 octombrie 2013
(f.d. 93, 99-106 vol. I):

-Cererea de chemare 1n judecata inaintatd de Rosca Alexandru a fost admisa;

-S-a recunoscut drept ilegal actul Biroului Vamal Chisindu din 04 aprilie
2013 si s-a repus Rosca Alexandru 1n termenul pentru contestarea actului Biroului
Vamal Chisinau din 13 martie 2013;

-S-au considerat ilegale actiunile Biroului Vamal Chisindau din 13 martie
2013 de acceptare a valorii In vama de 55 927,90 lei, anuntatd de Rosca
Alexandru pentru mijlocul de transport de model Ford Tranzit, caroseria nr.
WFOXXXTTFX7P63994, anul producerii 2007;

-S-a anulat chitanta seria AB nr. 821047 din 13 martie 2013 de percepere a
obligatiilor vamale de la persoane fizice, intocmit de Biroul Vamal Chisinau, in
partea valorii marfii de 117 610 lei pentru mijlocul de transport de model Ford
Tranzit, caroseria nr. WFOXXXTTFX7P63994, anul producerii 2007,

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie 2014, s-a respins apelul
declarat de catre Biroul Vamal Chisindu si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei
Botanica, mun. Chisindu din 28 octombrie 2013 (f.d. 172, 173-178 vol. I).

La 20 august 2014, Biroul Vamal Chisinau a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si a hotaririi primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri de respingere
a actiunii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 03 decembrie 2014, s-a admis
recursul declarat de Biroul Vamal Chisinau. S-a casat decizia Curtii de Apel
Chisinau din 04 iunie 2014 si hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din
28 octombrie 2013 si s-a pronuntat o noua hotarire prin care, s-a respins cererea
de chemare in judecata inaintata de catre Rosca Alexandru catre Biroul Vamal
Chisinau si1 Serviciul Vamal al Republicii Moldova cu privire la anularea actelor
administrative, ca neintemeiata (f.d. 204-211 vol. 1).

La 02 martie 2015, Rosca Alexandru a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 03 decembrie 2014.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 01 aprilie 2015, cererea de
revizuire inaintatd de Rosca Alexandru a fost respinsa ca inadmisibila (f.d. 43-48
vol. 11).

La 17 aprilie 2015, Rosca Alexandru a depus o noud cerere de revizuire
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 03 decembrie 2014, solicitind
examinarea cauzel in sedintd publica, admiterea cererii de revizuire, casarea
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 03.12.2014, rejudecarea cauzei si



pronuntarea unei noi decizii prin care sd fie mentinute decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante.

In motivarea cererii de revizuire a indicat ¢ i-au devenit cunoscute fapte
esentiale ale pricinii care nu i-au putut fi cunoscute anterior. Astfel, invoca
revizuientul semnarea la data de 26 martie 2015 a contractului de vinzare-
cumparare a bunului litigios-vehiculul Ford Tranzit, totodata fiind confirmat
faptul achitarii de catre Rosca Alexandru a pretului de 3 500 euro.

Tot la 17 aprilie 2015, Rosca Alexandru a depus o cerere de revizuire
impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 01 aprilie 2015, solicitind
examinarea cererii de revizuire In sedintd publicd, casarea incheierii Curtii
Supreme de Justitie din 01.04.2015, rejudecarea cererii de revizuire depuse la 02
martie 2015, cu admiterea acesteia.

In motivarea cererii de revizuire a indicat ci, i-au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii, care nu au putut fi cunoscute
revizuientului. Astfel, considerd revizuientul ca prin examinarea cererii de
revizuire in afara sedintei publice i-au fost incalcate garantiile unui proces
echitabil, acesta fiind lipsit de posibilitatea de a prezenta argumente si inscrisuri
suplimentare.

Examinand demersul lui Rosca Alexandru cu privire la examinarea cererilor
de revizuire in sedintd publica, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie 1l considerd neintemeiat §i care
urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 452 CPC, instanta examineazi cererea de revizuire in
sedinta publicd in conformitate cu normele de examinare a cererii de chemare in
judecata. Dezbaterile sint limitate la admisibilitatea revizuirii si la faptele pe care
se intemeiaza. Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor insa nu impiedicd examinarea cererii de revizuire.

In sensul respectivei norme de drept procedural, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie afirma ca pentru
Curtea Suprema de Justitie a fost facutd o exceptie de la regula generala enuntata.

Astfel, avand in vedere faptul ca dispozitiile Codului de procedura civila nu
investesc Curtea Suprema de Justitie cu competenta de a examina pricini civile n
conformitate cu normele de examinare a cererii de chemare in judecata in prima
instantd, tinand cont de practica judiciara si in virtutea modificarilor operate la
Codul de procedura civila, prin Legea nr.155 din 05 iulie 2012, in vigoare din 30
noiembrie 2012, Curtea Suprema de Justitie va examina cererile de revizuire fara
participarea partilor la proces.

Deci, posibilitatea examinarii cererilor de revizuire in lipsa participantilor la
proces si fara intocmirea procesului verbal, este caracteristica doar Curtii Supreme
de Justitie, care nu are atributiile conferite prin lege de prima instanta.

Trebuie de tinut cont de faptul ca in personalul Curtii Supreme de Justitie nu
se regasesc grefieri, care sunt investiti prin Lege cu atributii distincte, avand un rol
important pentru buna functionare a instantei judecatoresti.



Colegiul Curtii Supreme de Justitie conchide asupra lipsei de careva temeiuri
relevante si concludente in vederea examindrii cererilor de revizuire in prezenta
participantilor la proces.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine faptul cd solicitantul Rosca Alexandru, a
beneficiat de posibilitatea reala de a prezenta pozitia sa cu referire la motivele
revizuirii si a elucida circumstantele cauzei pe care le considera semnificative, atat
prin perfectarea cererilor de revizuire, cat si prin depunerea unui supliment.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca Curtii Supreme
de Justitie 1i este caracteristicd posibilitatea examinarii cererilor de revizuire in
lipsa participantilor la proces si fard intocmirea procesului verbal, iar la cazul
prezentului litigiu lipsesc careva temeiuri de exceptie pentru a invita participantii
la proces sia se pronunte asupra temeiurilor invocate in cererile de revizuire,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge demersul inaintat de Rosca Alexandru,
cu privire la examinarea cererilor de revizuire in prezenta participantilor la proces.

Verificind temeiurile invocate in cererile de revizuire in raport cu materialele
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera cererile de revizuire neintemeiate si care urmeaza a fi
respinse ca fiind inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineaza cererea
de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in
scris de persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicindu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 CPC cu anexarea probelor ce le confirma.

Temeiurile declardrii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449 din Codul
de procedura civila care poartd un caracter exhaustiv.

Instanta de judecata reitereaza ca, revizuirea este o cale de retractare a
hotaririi si nu de reformare. In cadrul revizuirii nu se verifici legalitatea si
temeinicia hotaririlor adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are
loc redeschiderea procesului. Prin urmare, nu orice circumstante sau fapte pot
servi temei de revizuire, ci doar acelea care intrunesc exigentele legii.

In conformitate cu prevederile art. 449 CPC al RM, revizuirea se declari in
cazul in care:

a) S-a constatat, prin sentinta penala irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legdtura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca
a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in
timpul judecarii anterioare a pricinii;

¢) instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate in proces;



e) s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinfa sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror
revizuire se cere;

el) a fost aplicati o lege declaratdi neconstitutionald de citre Curtea
Constitutionalda i la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate, iar instanta de judecatd sau Curtea Suprema de Justitic a
respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotarirea Curtii
Constitutionale rezultd ca prin aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie
sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova
a inifiat o procedura de reglementare pe cale amiabild intr-o cauza pendinte
impotriva Republicii Moldova;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial,
prin anularea hotaririi pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Din textul cererilor de revizuire, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit constatd ca revizuentul solicitd revizuirea deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 03 decembrie 2014 si incheierii Curtii Supreme de Justitie,
invocand in calitate de temei lit. b) a art. 449 CPC.

Astfel, potrivit normei invocate, revizuirea se declard in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost
si nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste cd a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Colegiul retine ca, pentru a redeschide procesul in baza temeiului prevazut de
art. 449 lit. b) CPC, este important ca circumstantele sau faptele date, existente
obiectiv pand la data pronuntdrii hotdrarii, sa fie confirmate prin prezentarea unor
probe concludente.

Pentru acest temei de revizuire, esential este ca revizuentul sa probeze ca nu a
stiut anterior pronuntarii hotararii a carer revizuire se cere despre aceste
circumstante sau fapte si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar
ele nu pot servi ca temei de revizuire. Mai mult, revizuentul trebuie sa demonstreze
ca a Intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in
timpul judecarii anterioare a pricinii.

Astfel, ca o conditie esentiala de redeschidere a procesului pe acest temei este
ca circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pana la data pronuntarii hotararii,
ele urmand a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa pronuntarea hotararii.

Circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sa
influenteze esential solutia datd initial de instantd, in sensul cd nu orice
circumstante sau fapte necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar
atunci cand sunt determinante pentru judecarea justa a cauzei.

La caz, Colegiul conchide ca revizuentul nu a probat nici intr-un fel prezenta
acestui temei de revizuire, iar circumstantele invocate de acesta nu pot fi calificate
drept circumstante si fapte esentiale a pricinii care nu au fost si nu au putut fi



cunoscute revizuentului si ca ultimul a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Colegiul mentioneaza ca faptele si circumstantele invocate de catre revizuient
precum semnarea la data de 26 martie 2015 a contractului de vinzare-cumparare a
bunului litigios-vehiculul Ford Tranzit, astfel fiind confirmat faptul achitarii de
catre acesta a pretului de 3 500 euro, nu cad sub incidenta prevederilor art. 449 lit.
b) CPC, or faptele respective au aparut ulterior examinarii cauzei in ordine de
recurs.

Cu referire la celelalte motive invocate de revizuient, Colegiul retine ca
revizuentul Rosca Alexandru doar a reiterat un sir te temeiuri de fapt si de drept
invocate pe parcursul examindrii cauzei respective in instantele inferioare si in
instanta de recurs, iar invocarea repetata a cadrului legal si circumstantelor pricinii,
interpretat repetat de revizuent, reprezintd in sine o cerere de recurs camuflat dar
nicidecum o cerere de revizuire Intemeiata.

In sine, afirmatiile revizuentului tin de dezacordul acestuia cu solutia
instantei de recurs.

De asemenea, Colegiul constatd cd argumentul revizuientului precum ca prin
examinarea la 01.04.2015 a cererii de revizuire in afara sedintei publice i-au fost
incdlcate garantiile unui proces echitabil, acesta fiind lipsit de posibilitatea de a
prezenta argumente si inscrisuri suplimentare, nu serveste drept temei pentru
admiterea cererii de revizuire prin prisma art. 449 lit. b) CPC. Or dupa cum a
mentionat instanta mai sus, Curtii Supreme de Justifie 1i este caracteristica
examinarea cererilor de revizuire in lipsa participantilor la proces.

Sintetizind elementele de admisibilitate a cererilor de revizuire, pentru
temeiurile ardtate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitic constatd ca cererile de revizuire inaintate de catre
Rosca Alexandru, sunt inadmisibile avind in vedere ca, temeiurile invocate nu-si
gasesc Incadrare in prevederile art. 449 CPC, continutul cererilor de revizuire in
esenta sa constituind un dezacord cu solutia instantei de recurs.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca admiterea cererii de revizuire ar contravine si
principiului securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul fatd de
principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art. 6 §1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotaririle Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cazul Rosca contra Moldovei din 25 februarie 2005 si in
cazul Popov (nr.2) contra Moldovei din 06 decembrie 2005, in care Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea raporturilor juridice
presupune respectarea principiului caracterului irevocabil al hotaririlor
judecatoresti, care cere ca nici o parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei
hotariri irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare $i o
noud determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire
trebuie exercitata pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu
pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs



deghizat. O distantare de la principiul respectiv este justificata doar atunci cind
este determinata de circumstante cu caracterele substangiale si obligatorii.

Astfel, din considerentele mentionate Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge cererile de revizuire ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge demersul 1naintat de Rosca Alexandru cu privire la examinarea
cererilor de revizuire in sedinta publica.

Se resping ca fiind inadmisibile cererile de revizuire depuse de catre Rosca
Alexandru impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 03 decembrie 2014 si
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 01 aprilie 2015, emise in pricina civild la
cererea de chemare in judecata a lui Rosca Alexandru impotriva Biroului Vamal
Chisinau si Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire la anularea actelor
administrative.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Ion Druta



