Instanta de fond: Judecatoria Rigscani — A. Ciobanu Dosarul nr. 2rac-321/13
Instanta de apel: CA Balti — lu. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

INCHEIERE

17 iulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga,

Judecatorii Vera Macinskaia, Ion Vilcov,

judecind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de catre Societatea cu
Raspundere Limitata “Versuscom”, in pricind civild la cererea de chemare in
judecata a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Versuscom” impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Alconstil" si Societatii cu Raspundere Limitata ,,Raiffeisen
Leasing" privind declararea nulitatii acordului aditional nr. 1 de modificare a
contractelor de leasing,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 21 februarie 2013, prin care s-a admis
apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Raiffeisen Leasing”, s-a casat
hotarirea Judecatoriei Rigcani din 17 august 2012 si s-a pronuntat o noud hotarire
prin care s-a respins cererea de chemare in judecata,

CONSTATA:

La 04 mai 2012 SRL ,,Versuscom" a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Alconstil” si SRL ,,Raiffeisen Leasing” privind declararea nulitatii
acordului aditional nr. 1 din data de 18 noiembrie 2011 de modificare a contractelor
de leasing financiar nr. 469, 470, 474, 475, 476 din 07 septembrie 2010.

In motivarea actiunii, SRL ,,Versuscom" a invocat ca, aproximativ in primavara
anului 2011, intre SRL ,,Versuscom” si SRL ,,Alconstil” S-au instituit relatii
comerciale. Dat fiind faptul, ca SRL ,,Versuscom” era o intreprindere nou formata,
ea deseori apela la ajutorul SRL ,,Alconstil” in activitatea sa, la incheierea
contractelor de vinzare-cumparare, intermedierea intre alte persoane juridice s.a., in
acest sens, In toamna anului 2011, s-a acumulat o datorie semnificativd a
reclamantului, ce a avut ca origine §i alte raporturi obligationale, in care el era
debitor, iar SRL ,,Alconstil” (in raportul juridic actual de obligatie, este deja



debitor), era creditor in acele relatii. Din acel moment, SRL ,,Versuscom” la
indicatia debitorului si in contul stingerii datoriei sale, prelua asupra sa unele datorii
existente fata de pirit.

Mentioneaza, SRL ,,Versuscom"ca, in luna noiembrie 2011, directorul SRL
,,Alconstil”, d-1 Nenescu Vasile, a solicitat efectuarea unor transferuri in adresa
unui alt creditor al sau - SRL ,,Raiffeisen Leasing”. Totodata, el a propus incheierea
unui acord aditional pentru simplificarea procedurii si evidentei contabile pentru
transferuri banesti, efectuate in adresa creditorului sau. Reiesind din faptul ca
conlucrarea lor la acel moment avea un caracter reciproc, a fost verificata de un timp
si bazata pe incredere decenta, SRL ,Versuscom”, a eliberat directorului SRL
,,Alconstil”, d-lui Nenescu Vasile, o procura, prin care 1-a imputernicit sd semneze
in vederea acestei intelegeri acorduri aditionale la contractele de leasing cu SRL
,Raiffeisen Leasing”.

Indica, SRL ,,Versuscom" c&, nici prin promisiunile sale, nici actiunile sale, nici
prin procura eliberata d-lui Nenescu Vasile, la data 17 noiembrie 2011, nu a
intentionat sa mearga si sa preia absolut toate datoriile SRL ,,Alconstil”, mai mult ca
atit si sd devina fidejusor al ei. Aceasta tema macar fost atinsa in cadrul negocierilor
intre SRL ,,Versuscom” si SRL ,Alconstil”. Chiar insusi faptul devenirii
fidejusorului a fost ascuns un timp lung fatd SRL ,,Versuscom”. La adresarile SRL
,Versuscom” catre SRL ,,Alconstil” de a prezenta acest acord aditional, primea
refuzuri nemotivate, cum ar fi lipsa lui in original, imposibilitatea de a-1 gasi, lipsa
de timp s.a. Rezulta, ca directorul SRL ,,Alconstil”, d-1 Nenescu Vasile, intentionat,
utilizind manopere viclene, 1-a indus in eroare, pentru a determina sd incheie acest
act juridic. De regula, achitarea pentru SRL ,,Alconstil” se face printr-un contract de
preluare a datoriei, care se incheia pe fiecare suma transferatd in parte, ce unele
incomoditati contabilitatii SRL ,,Versuscom”, care era obligatd sd colecteze
semndturile celor trei parti. Acest lucru era o mare bataie de cap pentru reclamant.
In cazul dat, SRL ,,Alconstil” i-a convins ca existd o posibilitate prin evidentad
contabild sa fie mult mai simplificatd si care nu necesita perfectarea unui numar
mare de acte, ci doar un singur acord pentru toate posibilile transferuri in viitor.
Aceste convingeri au fost determinate pentru eliberarea procurii de a incheia
Acorduri aditionale. Deci, acest act juridic a fost determinat de a fi incheiat prin
comportament: dolosiv si viclean din partea directorului SRL ,,Alconstil”, d-1
Nenescu Vasile.

Considera SRL ,,Versuscom” ca acordul aditional nr. 1 de modificare a
contractelor de leasing financiar, este ilegal, deoarece piritul a utilizat cu rea
credintd Tmputernicirile de reprezentare, contrar prevederilor art. 246 si 249-2 Cod
civil.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani din 17 august 2012, s-a admis cererea de
chemare in judecatd si s-a declarat nul acordul aditional nr. 2 din data de 18
noiembrie 2011 de modificare a contractelor de leasing financiar nr. 469, 470, 474,
475, 476 din 07 septembrie 2010 incheiat intre SRL ,,Alconstil” si SRL ,,Raiffeisen
Leasing” ca fiind incheiat prin dol.



Curtea de Apel Balti prin decizia din 21 februarie 2013, a admis apelul declarat,
a casat hotdrirea Judecdtoriei Riscani din 17 august 2012 si a pronuntat o hotarire
noud prin care s-a respins cererea de chemare 1n judecata.

La 26 aprilie 2013, SRL ,,Versuscom” a inaintat cerere de recurs solicitind
casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 21 februarie 2013, cu mentinerea hotaririi
Judecatoriei Riscani din 17 august 2012.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta cd, Curtea de Apel Bélti a pronuntat decizia la 21
februarie 2013 si a fost receptionata de catre SRL ,,Versuscom” la 06 martie 2013.
lar, cererea de recurs a fost depusa la 26 aprilie 2013, fiind depusa in termen.

Drept temei ale recursului inaintat, s-a invocat ca, concluziile instantei de apel
sint in contradictie cu circumstantele pricinii, deoarece au fost aplicate eronat
normele de drept material si procedural.

Verificind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la concluzia
ca recursul declarat de SRL ,,Versuscom” nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei
instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constata, SRL ,,Versuscom” , a invocat ca, concluziile primei instante
si a instantei de apel sint in contradictie cu circumstantele pricinii, deoarece au fost
aplicate eronat normele de drept material. Insi, nu pot fi retinute ca temei de
admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt
inadmisibil in recurs.

In speti, Colegiul mentioneazi ci, recursul in cauzi contine obiectiile de fapt si
de drept care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a recursului, deoarece nu denotd incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum
formal invoca recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Astfel, dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a
motivului de recurs, determinind cazurile concrete in prezenta carora se considera ca
normele de drept material si procedural au fost incalcate sau eronat aplicate, astfel
ca recursul exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.



lar, alin. (4) al aceluias articol, stipuleaza ca, savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de citre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Astfel, in conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considera
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, calauzindu-se de art. 440 CPC al RM, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433 CPC al RM si anume la lit. a), care expres prevede cd cererea de recurs se
considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In legituri cu cele constatate, examinind argumentele cererii de recurs prin
prisma normelor legale ce reglementeaza relatiile dintre parti, tinind cont de actele
anexate la dosar, se constata ca recursul inaintat de SRL ,,Versuscom” impotriva
deciziei instantei de apel nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin.
(2), (3) si (4) CPC al RM.

Potrivit celor expuse, in temeiul art. 432, 433, 440 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de citre Societatea cu Raspundere
Limitata “Versuscom”, Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 21 februarie
2013, in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Societdtii cu Raspundere
Limitatd ,,Versuscom” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Alconstil” si
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Raiffeisen Leasing” privind declararea nulitatii
acordului aditional nr. 1 de modificare a contractelor de leasing.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte Valeriu Doaga
Judecator Vera Macinskaia
Judecator Ion Vilcov



