prima instantd — L. Gafton dosarul nr. 2rh-169/15
instanta de apel — M. Ciugureanu, M. Guzun, A. Gavrilita

instanta de recurs: V. Macinskaia, A. Pascari, V. Doaga, [. Cimpoi,
A. Cobaneanu,

INCHEIERE
03 iunie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nadejda Toma

Maria Ghervas
Ala Cobaneanu

examinand cererea de revizuire depusa de Ghenadii Braila

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Varvarei Corceaghina
impotriva lui Ghenadii Braila cu privire la rezilierea contractului de instrainare a bunului
cu conditia intretinerii pe viata si la cererea de chemare in judecata a lui Ghenadii Braila
impotriva Zinaidei Tomagevscaia cu privire la declararea nulitdfii testamentului,
certificatului de calitate de mostenitor, anularea actului de inregistrare a locului de trai si
perfectarea inscrierii in Registrul bunurilor imobile cu privire la dreptul de proprietate
asupra bunului imobil

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 14 iulie 2010 prin care a fost
respins recursul declarat de Ghenadii Braila, mentinutd decizia Curtii de Apel Chisindu
din 11 februarie 2010 si hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din
17 iulie 2009

constata;

La 21 august 2006, Varvara Corceaghina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ghenadii Braila cu privire la rezilierea contractului de instrainare a bunului
cu conditia intretinerii pe viata.

In motivarea actiunii a indicat ci la 27 decembrie 2005 a incheiat cu Ghenadii
Braila contract de instrainare a apartamentului nr. 13 din str. Ioan Voda Viteazul, 15
mun. Chisindu cu conditia intretinerii pe viata.

Mentioneaza ca conform acestui contract, paratul si-a asumat obligatia sa-i acorde
intretinerea necesara pe parcursul vietii pentru un trai decent, conditie care insa paratul
nu a executat-o.



Sustine cd paratul nu-i cumpara produse alimentare, nu o ingrijeste, singura achita
serviciile comunale, mai mult cd i-a inrautatit conditiile de trai, instalandu-se in
apartament Tmpreuna cu concubina sa si doi copii.

De asemenea, a indicat ca paratul face abuz de bauturi alcoolice si deseori face
scandaluri, amenintand-o cu moartea, in legatura cu ce a scris plangeri la politie.

Solicita rezilierea contractului de instrdinare a apartamentului nr. 13 din str. loan
Voda Viteazul, 15 mun. Chisindu cu conditia intretinerii pe viata, incheiat la
27 decembrie 2005 intre ea s1 Ghenadii Braila.

Prin hotararea Judecatorier Botanica, mun. Chisindu din 27 noiembrie 2006
actiunea a fost admisa, reziliat contractul de Instrainare a bunului cu conditia intretinerii
pe viata nr. 5983 din 27 decembrie 2005 incheiat la notarul Tatiana Lefter pe
apartamentul nr. 13 din str. loan Voda Viteazul, 15 mun. Chisindu intre Varvara
Corceaghina si Braila Ghenadii, incasata taxa de stat din contul lui Ghenadii Braila taxa
de stat in beneficiul statului in marime de 90 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 martie 2007 a fost admis apelul
declarat de catre Ghenadii Braila, casata hotararea primei instante si restituitd pricina spre
rejudecare.

La 12 mai 2008 Ghenadii Braila a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Zinaidei Tomasevscaia cu privire la declararea nulitatii testamentului.

In sustinerea cerintelor sale a invocat c¢i la 27 decembrie 2005 intre el si Varvara
Corceaghina a fost incheiat contractul de instrdinare a bunului cu conditia intretinerii pe
viatd in baza carui i-a fost transmis in proprietate apartamentul nr. 13 din str. loan Voda
Viteazul, 15 mun. Chisinau, iar el si-a asumat obligatia de a o Intretine. Sustine ca parata
avand intentii meschine a acaparat apartamentul nominalizat.

Considera ca parata s-a folosit de faptul ca Varvara Corceaghina nu era capabild de
a intelege sensul actiunilor sale in virtutea varstei inaintate cat si de faptul ca era
analfabeta, astfel determinand-o pe ultima de a testa ei apartamentul ce-i apartinea lui.

Sustine cd Varvara Corceaghina nu era in drept de a testa apartamentul nominalizat
deoarece acesta i apartine lui cu drept de proprietate.

Solicita recunoasterea nulitatii testamentului semnat de Varvara Corceaghina, prin
care ultima a testat Zinaidei Tomasevscaia averea ce nu-1 apartinea $i anume
apartamentul nr. 13 din str. loan Voda Viteazul, 15 mun. Chisinau.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 10 iunie 2008 a fost
dispusa admiterea in proces a Zinaidei Tomasgevschi in calitate de reclamant ca succesor
in drepturi dupa decesul Varvarei Corceaghina si respingerea demersului lui Ghenadii
Braila cu privire la Incetarea procesului.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie 2008 a fost respins recursul
declarat de catre Ghenadii Braila si mentinuta incheierea primei instante.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 22 decembrie 2008 a fost
dispusa conexarea dosarului civil nr. 2-1913/08 cu dosarul civil nr. 2-150/09, fiindu-i
acordat numarul 2-150/009.

In cadrul dezbaterilor judiciare Ghenadii Braila a depus cerere de concretizare a
cerintelor sale, solicitand declararea nulitatii testamentului, certificatului de calitate de
mostenitor, anularea actului de inregistrare a locului de trai si perfectarea inscrierii in
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Registrul bunurilor imobile cu privire la dreptul de proprietate asupra bunului imobil,
drept temei invocand faptul ca testamentul a fost intocmit cu incélcarea art. 1461, 1462
Cod civil, deoarece Varvara Corceaghina era analfabeta, iar testamentul nu a fost semnat
in prezenta martorilor.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 17 iulie 2009 a fost reziliat
contractul de instrdinare a apartamentului nr. 13 din str. Ioan Voda Viteazul, 15
mun. Chisindu cu condifia intretinerii pe viatd, incheiat intre Varvara Corceaghina si
Ghenadii Braila la 27 decembrie 2005, autentificat de catre notarul Tatiana Lefter
inregistrat cu nr. 5983 si respinsa ca neintemeiata actiunea lui Ghenadii Braila.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 11 februarie 2010 a fost respins apelul
declarat de catre Ghenadii Braila si mentinuta hotararea primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 iulie 2010 a fost respins recursul
declarat de Ghenadii Braila, mentinuta decizia instantei de apel si hotararea primei
instante.

La 24 aprilie 2015, Ghenadii Braila a depus cerere de revizuire, prin care a solicitat
casarea hotdrarii primei instante, decizia instantei de apel si decizia instantei de recurs,
obligarea OCT mun. Chisinau sa 1l inregistreze in Registrul bunurilor imobile in calitate
de proprietar al apartamentului nr. 13, str. I. V. Viteazul, mun. Chisinau, respingerea
actiunii Zinaidei Tomasgevscaia cu privire la rezilierea contractului de instrdinare a
bunului cu conditia intretinerii pe viata, anularea certificatului de mostenitor eliberat pe
numele Zinaidei Tomasevscaia, anularea vizei de resedinta a Zinaidei Tomasevscaia si
fiicei ei Cristina Tomasevscaia la adresa mun. Chisinau, str. I. V. Viteazul, 15 ap. 13.

Sustine ca toate actele de dispozitie a instantelor de judecata anterioare au la baza
doar declaratiile martorilor.

Afirma cd Zinaida Tomasevscaia a initiat conflictul manifestat prin agresiune
dintre dansul si sotul intimatei Valerii Ghilico, care a fost condamnat la 2 ani de
privatiune de libertate conditionat, fiindu-i aplicatd si o amenda in marime de 5000 lei.

Mentioneaza cd prima instanta a refuzat examinarea certificatelor medicale
eliberate de serviciul medical privat ,,acassamedica” cu privire la controlul medical al
Varvarei Corceaghina. In acest sens, prima instantd a relevat ci de starea sanitatii a
Varvarei Corceaghina era preocupatd doar intimata.

Considera ca prima instantd a pronuntat hotararea 1l lipsa lui, fiind absent pe motiv
de boala, incalcand astfel prevederile art. 259 CPC.

Sustine ca despre certificatul de mostenitor al Zinaidei Tomasevscaia a aflat dupa
decesul Varvarei Corceaghina, considerandu-1 ilegal. In acest sens, a inaintat o actiune in
instanta de judecatd prin care a solicitat anularea certificatului de mostenitor eliberat de
catre o persoana necarturara.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate
la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu prevederile art. 449 CPC, revizuirea se declari in cazul in care:
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a) S-a constatat, prin sentintd penald irevocabila, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca,

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale In timpul judecarii
anterioare a pricinii,

c) instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces,

e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti
care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror revizuire se cere,

e') a fost aplicatd o lege declarati neconstitutionald de catre Curtea Constitutionala
si la judecarea cauzei a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate, iar instanta de
judecata sau Curtea Supremd de Justifie a respins cererea privind sesizarea Curti
Constitutionale sau din hotdrarea Curtii Constitutionale rezultd cd prin aceasta s-a
incalcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul
drepturilor omului,

g) Curtea Europeand a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedura de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza pendinte impotriva
Republicii Moldova,

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a drepturilor
sau libertatilor fundamentale care poate fi remediatd, cel putin partial, prin anularea
hotararii pronuntate de o instanta de judecatd nationala.

In interpretarea corectid a prevederilor legale enuntate, este cert ci cererea de
revizuire poate fi declaratda doar in temeiurile expres prevazute in norma data, care poarta
un caracter exhaustiv si nu pot fi completate.

Ca urmare, declararea revizuirii pentru alte temeiuri decat cele prevazute in aceasta
norma duce la respingerea cererii de revizuire ca inadmisibila.

La caz, se va remarca ca temeiurile aduse de catre revizuentul Ghenadii Braila in
cererea de revizuire nu pot fi retinute ca unele prevazute la art. 449 CPC, in baza caruia
se poate solicita revizuirea hotdrarii, acesta oferind doar niste inscrisuri prin care invoca
dezacordul cu cererea de chemare 1n judecata inaintatd de Varvara Corceaghina, inlocuita
cu succesorul ei in drepturi Zinaida Tomasevscaia impotriva sa.

Reiesind din circumstantele descrise, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie remarca ca admiterea cererii de
revizuire, Tn sensul formulat, ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si
ar constitui o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale.

Or, revizuirea este o cale de atac de retractare si nu reformare prin intermediul
carela se poate obfine anularea unei hotarari judecdtoresti irevocabile si reinnoirea
judecatii in cazurile expres determinate de lege, iar retractarea neintemeiatd a hotararii
contestate poate duce la incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea,
legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod
limitativ in art. 449 CPC.



In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra Moldovei,
in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea raporturilor
juridice presupune respectarea principiului autoritafii lucrului judecat, care instituie ca
nici o parte nu este in drept sd solicite revizuirea unei hotarari definitive si obligatorii
intru obtinerea unei reexamindri §i unei noi solutii in cauza. Competenta de revizuire a
instantelor superioare ar trebui sa fie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si
omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu ar trebui
apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este justificatd doar
atunci cand este determinata de circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire nu indica
careva temeiuri prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Ghenadii Braila
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 14 iulie 2010 in pricina civild la cererea
de chemare in judecata a Varvarei Corceaghina impotriva lui Ghenadii Braila cu privire
la rezilierea contractului de instrainare a bunului cu conditia intretinerii pe viata si la
cererea de chemare 1n judecata a lui Ghenadii Braila impotriva Zinaidei Tomasevscaia cu
privire la declararea nulitatii testamentului, certificatului de calitate de mostenitor,
anularea actului de inregistrare a locului de trai si perfectarea inscrierii in Registrul
bunurilor imobile cu privire la dreptul de proprietate asupra bunului imobil

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecétorii Sveatoslav Moldovan
Nadejda Toma

Maria Ghervas

Ala Cobaneanu



