prima instantd: G. Mira dosarul nr. 2rh-171/15
instanta de apel: T. Duca, D. Pusca, A. Albu
instanta de recurs: A. Cobaneanu, T. Chisca-Doneva, I. Oprea
INCHEIERE
03 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nadejda Toma

Maria Ghervas
Ala Cobaneanu

examinand cererea de revizuire depusda de Banca Comerciala ,,Moldova-
Agroindbank™ Societate pe Actiuni

in pricina civild la cererea de chemare in judecatda a Bancii Comerciale
,Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni impotriva lui Igor Slivca, Mihail
Bodiu, Natasei Bodiu, Mihail Colta, Anatolie Bulmaga, Anatoliec Rudoi, Liuboviei
Zaharov, Marin Sacovschii, Alexandru Slivca si Asociatiei de Economii si
Imprumut ,,Niorcaneanul” cu privire la incasarea sumei

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie 21 ianuarie 2015 prin care a
fost considerat inadmisibil recursul declarat de Banca Comerciala ,,Moldova-
Agroindbank™ Societate pe Actiuni

constata:

La 04 decembrie 2012, BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a depus cerere de
chemare in judecata Tmpotriva lui Igor Slivca, Mihail Bodiu, Natasei Bodiu, Mihail
Colta, Anatolie Bulmaga, Anatolie Rudoi, Liuboviei Zaharov, Marin Sacovschii,
Alexandru Slivca si AEI ,,Niorcaneanul” cu privire la Incasarea sumei.

In motivarea actiunii a indicat ¢ in baza contractului de credit nr. S08082 din
28 februarie 2008 in redactia acordurilor aditionale la el nr. 2 din 31 martie 2009 si
nr. 3 din 28 mai 2010, AEI ,Niorcianeanul” a primit de la BC BC ,,Moldova-
Agroindbank™ SA, filiala Soroca, un credit in suma de 1 478 700,00 lei, cu termenul
limita de rambursare 30 septembrie 2011.

Mentioneaza ca in baza contractelor de fidejusiune nr. S08082 ,,C”/1, nr.
S08082 ,,C”/2, nr. S08082 ,,C/3, nr. S08082 ,,C”/4, nr. S08082 ,,C/5, nr. SO8082
,,C”/6, nr. S08082 ,,C”/7, nr. S08082 ,,C’/8 si nr. SO8082 ,,C’/9 din 28 august 2008,
Igor Slivca, Mihail Bodiu, Natasa Bodiu, Mihail Colta, Anatolie Bulmaga, Anatolie
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Rudoi, Liubovi Zaharov, Marin Sacovschii si Alexandru Slivca si-au asumat
obligatia si rdspundi, in aceeasi masurd ca si AEI ,Niorcineanul” in fata BC
,Moldova-Agroindbank” SA pentru onorarea integrald a obligatiilor acesteia,
aferente contractului de credit nr. SO8082 din 28 februarie 2008, incheiat intre BC
,Moldova-Agroindbank™ SA si AEI , Niorcaneanul”, in cazul daci ultima nu-si va
onora aceste obligatii.

Invocd cd AEI ,Niorcineanul” nu si-a onorat obligatiile contractuale cu
privire la rambursarea creditului primit si achitarea dobanzii calculate pentru
utilizarea lui, incalcand astfel, prevederile pct. 3.1. din acordul aditional nr. 3 la
contractul de credit nr. S08082 din 28 februarie 2008 si art. 572 Codul civil.

Afirma ca prin reclamatiile nr. 434-442 din 02 noiembrie 2012 si nr. 444 din
05 noiembrie 2012, banca a solicitat debitorului si fidejusorilor rambursarea
integrala a datoriei, insa reclamatiile n-au fost satisfacute.

Sustine ci la situatia din 01 noiembrie 201 2 datoria AEI ,,Niorcaneanul” fata
de banca constituia suma de 608 553,20 lei, inclusiv: creditul restant - 311 900,00
lei, dobanda neachitata — 266 195,49 lei, alte datorii - 30 457,71 lei.

[si intemeiaza actiunea in baza art. 572, 602, 1156, 1159 Cod civil.

Solicitd incasarea in mod solidar de la Igor Slivca, Mihail Bodiu, Natasa
Bodiu, Mihail Colta, Anatolie Bulmaga, Anatolie Rudoi, Liubovi Zaharov, Marin
Sacovschii, Alexandru Slivca si AEI , Niorcineanul” in beneficiul BC ,,Moldova-
Agroindbank™ SA a datoriei in suma de 608 553,20 lei si a cheltuielilor privind
achitarea taxei de stat in suma de 18 256,59 lei, iar in total 626 809,79 lei.

La 05 septembrie 2013 BC ,,Moldova-Agroindbank” SA a depus cerere de
modificare a cuantumului pretentiilor, solicitdnd incasarea in mod solidar de la Igor
Slivca, Mihail Bodiu, Natasa Bodiu, Mihail Colta, Anatolie Bulmaga, Anatolie
Rudoi, Liubovi Zaharov, Marin Sacovschii, Alexandru Slivca si AEI
,Niorcaneanul” in beneficiul BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a datoriei in suma de
459 548,31 lei.

in sustinerea cererii a afirmat ca datoria AEI , Niorcaneanul” fata de banca s-a
diminuat si astfel la situatia din 20 august 2013 datoria AEI ,Niorcineanul” fati de
BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA constituia suma de 459 548,31 lei, inclusiv creditul
restant — 160 560,00 lei, dobanda neachitata — 298 988,31 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Soroca din 15 noiembrie 2013 a fost admisa
actiunea si incasat in mod solidar de la AEI ,Niorcaneanul”, Mihail Bodiu, Natasa
Bodiu, Mihail Colta, Igor Slivca, Anatolie Bulmaga, Anatolic Rudoi, Liubovi
Zaharov, Marin Sacovschii, Alexandru Slivca in beneficiul BC ,Moldova-
Agroindbank” SA datoria in suma de 160 560,00 lei, dobanda in suma de
298 988,31 lei, iar in total suma de 459 548,31 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Soroca din 14 februarie 2014 a fost respinsa
cererea BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA cu privire la corectarea erorii din hotararea
Judecatoriei Soroca din 15 noiembrie 2013 si explicat BC ,,Moldova-Agroindbank”™
SA ca este in drept sa se adreseze cu cerere privind incasarea cheltuielilor de
judecata in ordinea procedurii generale.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 15 aprilie 2014 au fost admise apelurile
inaintate de Igor Slivca, Mihail Colta, Anatolie Bulmaga, Anatolie Rudoi, Liubovi
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Zaharov, Marin Sacovschii si Alexandru Slivca, casatd hotararea primei instante si
emisi o noud hotirare prin care a fost admisa partial actiunea, incasat de la AEI
,Niorcaneanul” in beneficiul BC ,,Moldova-Agroindbank™” SA datoria Tn suma de
160 560,00 lei, dobanda in suma de 298 988,31 lei, in rest actiunea a fost respinsa.
A fost incasat de la BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA cheltuielile de judecata in
beneficiul lui Anatolie Bulmaga - 3924,00 lei, Anatolie Rudoi - 3424,00 lei, Liubovi
Zaharov — 6924,00 lei, Marin Sacovschii - 6034,00 lei, Mihail Colta - 2500,00 lei,
Alexandru Slivca - 3924,00 lei.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 16 octombrie 2014 recursul
declarat de reprezentantul BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, avocatul stagiar Nicolai
Gnaciuc a fost considerat inadmisibil.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie 21 ianuarie 2015 a fost considerat
inadmisibil recursul declarat de Banca Comerciala ,,Moldova-Agroindbank”
Societate pe Actiuni.

La 21 aprilie 2015, BC ,Moldova - Agroindbank” SA a depus cerere de
revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 15 aprilie 2014, prin care a
solicitat admiterea acesteia si casarea deciziei instantei de apel.

In motivarea cererii de revizuire a invocat dezacordul cu decizia instantei de
apel, considerand-o ca fiind pasibild de a fi suspusa revizuirii in temeiul art. 449
lit. ¢) CPC, care stipuleaza ca revizuirea se declara in cazul in care instanta a emis o
hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.

Considera ca instanta de apel, ignorand normele de drept procedural, a emis o
hotarare cu privire la drepturile unor persoane neimplicate in proces.

Sustine ca hotararea Judecatoriei Soroca a fost contestata in ordine de apel de
catre Mihail Colta, Igor Slivca, Anatolie Rudoi, Anatolii Bulmaga, Liuba Zaharov,
Alecsandru Slivca si Marin Sacovschii.

Afirma ca prin decizia Curtii de Apel Balti din 15 aprilie 2014, rezulta ca prin
noua hotarare adoptata s-a dispus incasarea sumei de 160560 lei cu titlu de datorie si
sumei de 298988,31 cu titlu de dobanda, doar din contul AEI , Niorcianeanul”.

Remarca ca se constatd expres cad instanta de apel a respins pretentiile BC
,Moldova — Agroindbank™ SA pe capatul cererii de incasare din contul lui Mihail
Bodiu si Natalia Bodiu, dispozitie dispusa in instanta de fond.

Considera o atare solutie adoptatd de catre instanta de apel este ilegald si
contravine legislatiei in vigoare.

Sustine ca din materialele pricinii reiese ca Mihail Bodiu si Natalia Bodiu nu
au declarat apel, dar s-au alaturat in mod verbal la cerereca de apel inaintata de
Mihail Colta si Igor Slivca.

Invoca ca instanta de apel a facut abstractie de dispozitiile normei citate si
ilegal a admis alaturarea la apel de catre Mihail Bodiu si Natalia Bodiu, din
considerentul ca apelantii in sedinta de apel au declarat ca sustin cele invocate de
avocatul Igor Trofimov.

Mentioneaza ca desi Mihail Bodiu si Natalia Bodiu detineau calitatea de parti
la proces in instanta de fond, acestia au decazut din acest statut la examinarea
pricinii in ordine de apel.


/natolie

Face referire revizuentul la prevederile art. 55 CPC, care prevede ca se
considera participanti la proces: partile, intervenientii, procurorul, persoanele care,
in conformitate cu art. 7 alin. (2), art. 73 si 74, sunt imputernicite s adreseze in
instanta cereri in apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale unor alte
persoane sau care intervin in proces pentru a depune concluzii in apararea
drepturilor unor alte persoane, precum si persoanele interesate in pricinile cu
procedura speciala.

Invoca prevederile art. 15 CPC, care statueaza ca participantii la proces si alte
persoane interesate ale caror drepturi, libertdti ori interese legitime au fost incélcate
printr-un act judiciar pot exercita caile de atac impotriva acestuia in conditiile legii.

Remarca ca Mihail Bodiu si Natalia Bodiu nu au exprimat dezacordul cu
hotararea instantei de fond in modul stabilit de legislatia in vigoare (in forma scrisd),
instanta de apel neintemeiat si din oficiu, a solutionat drepturile acestora.

Drept consecintd, au fost declarate nule contractele de fidejusiune incheiate
intre BC,,Moldova — Agroindbank™ SA, Mihai Bodiu si Natalia Bodiu, pe motiv ca
in decursul unui an de la scadenta obligatiei garantate, revizuentul nu a intentat nici
o actiune contra fidejusorilor, actiunea inaintatd fiind depusa cu expirarea termenul
prevazut de lege, din care considerente fidejusiunea a incetat.

Considera ca desi Mihai Bodiu si Natalia Bodiu au fost parfi in proces la
examinarea cauzei civile ce se afla pe rol la Judecatoria Soroca, prin neexecutarea
dreptului de contestare acestia au decazut din dreptul efectiv de Tnainta in instanta de
apel obiectii.

Sustine ca incheierea de inadmisibilitate a recursului declarat impotriva
instantei de apel a fost adoptata la 21 ianuarie 2015, la acel moment decizia a
devenit irevocabild, deci considera ca cererea de revizuire este depusa in termen.

La 28 mai 2015, Anatolie Rudoi, Anatolii Bulmaga, Liubovi Zaharov si
Marin Sacovschii, reprezentati de avocatul Victor Feliscan au depus referintd la
cererea de revizuire, solicitdnd respingerea acestei cerert.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibild din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

in sustinerea cererii de revizuire, BC ,Moldova - Agroindbank” SA cu
referire la prevederile art. 449 lit. ¢) CPC, a invocat neatragerea in procesul de
judecata a lui Mihail Bodiu si Nataliei Bodiu, considerand ca prin adoptarea
hotararii de judecata, ultimilor le-a fost incdlcat dreptul.

In conformitate cu art. 449 lit. ¢) CPC, revizuirea se declard in cazul in care
instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces.

In sensul normei citate, este de inteles cd acest temei de revizuire poate fi
invocat doar in cazul in care dupa ce hotararea judecatoreasca devine irevocabila se
constata ca instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au


/natolie

fost implicate in proces, cererea de revizuire, in baza acestui temei, urmand a fi
depusa nemijlocit de catre persoana care nu a fost atrasa in procesul de judecata.

La caz, insa, se constata ca cererea de revizuire, cu invocarea temeiului
emiterii unei hotarari cu privire la drepturile lui Mihail Bodiu si Nataliei Bodiu care
nu au fost implicati In proces, a fost depusd nu de catre Mihail Bodiu si Natalia
Bodiu, dar de BC ,,Moldova - Agroindbank™ SA, care a avut in procesul dat statut
de reclamant.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie remarcd netemeinicia cererii de revizuire, fapt ce dicteaza
respingerea ei.

Or, admiterea cererii de revizuire, in sensul formulat, ar contravine
principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6 al
Conventie1 Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

La acest segment instanta va refine si faptul cd revizuirea este o cale de atac
de retractare s1 nu reformare prin intermediul cédreia se poate obtine anularea unei
hotdrari judecatoresti irevocabile g1 reinnoirea judecatii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la
incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite
revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in
art. 449 CPC.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat,
care instituie cd nici o parte nu este in drept sd solicite revizuirea unei hotarari
definitive si obligatorii intru obfinerea unei reexamindri §i unei noi solutii in cauza.
Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitata pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud
examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciatd ca un recurs deghizat. O distantare de
la principiul respectiv este justificatd doar atunci cidnd este determinata de
circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire nu
indicd careva temeiuri prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Banca

Comerciald ,,Moldova - Agroindbank™ Societate pe Actiuni impotriva incheierii
Curtii Supreme de Justifie din 21 ianuarie 2015 in pricina civila la cererea de



chemare 1n judecatd a Bancii Comerciale ,,Moldova - Agroindbank™ Societate pe
Actiuni impotriva lui Igor Slivca, Mihail Bodiu, Natalia Bodiu, Mihail Colta,
Anatolie Bulmaga, Anatolie Rudoi, Liubovi Zaharova, Marin Sacovschii, Alexandru
Slivca, AE] , Niorcaneanul” cu privire la incasarea datoriei

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecdtorii Sveatoslav Moldovan
Nadejda Toma

Maria Ghervas

Ala Cobaneanu



