prima instanta: T. Duca dosarul nr: 2ri-161/15
DECIZIE
03 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nadejda Toma

Maria Ghervas
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Mihai Mogildea

in pricina civild la cererea introductivd a Societatii cu Raspundere Limitata
,Bucovat” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Franzel-Nord”

impotriva hotararii Curtii de Apel Balti din 29 octombrie 2014 prin care a fost
admisa cererea lichidatorului Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Franzel-Nord” in
proces de faliment, Intreprinderea Individuali ,,Purcel Igor”, validati creanta tertului
poprit Mihail Mogildea in marime de 315000 lei, incasat de la tertul poprit Mihail
Mogildea in beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Franzel-Nord” in proces
de faliment contravaloarea bunurilor mobile si anume unitatilor de transport:
autocamion de marca Mercedes 1853, n/i DRIO 888 si semiremorca marca Fruehauf,
n/i DRAA 804 in suma de 315000 lei

constata:

Prin incheierea Curtii de Apel Economice din 19 iulie 2011 a fost admisa spre
examinare cererea introductivd depusda de catre ,,Bucovdt” SRL cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,Franzel-Nord”, cu aplicarea
tuturor masurilor de asigurare necesare pentru prevenirea modificarii starii bunurilor
debitorului in perioada de pana la intentarea procesului de insolvabilitate.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 27 septembrie 2012 a fost dispusa
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,,Franzel-Nord”, cu desemnarea
in calitate de administrator al insolvabilitatii II ,,Purcel Igor™.

La 01 octombrie 2014, in cadrul procesului de insolvabilitate, lichidatorului
SRL ,,Franzel-Nord” in proces de faliment, i1 , Purcel Igor”, a depus cerere de
validare a creantei tertului poprit Mihail Mogéaldea.

In motivarea cererii a indicat cd potrivit informatiei oferite de citre
Departamentul Politiei de Frontiera, bunurile care apartin SRL ,,Franzel-Nord” dar se
aflau in posesia lui Mihail Mogildea si anume unitatile de transport: Mercedes 1853,
n/i DRIO 888 si Fruehauf n/i DRAA 804, au traversat frontiera de stat a RM in
directia iesire dupa care nu s-au intors in tara.



Mentioneaza cd, in temeiul art. 126 al Legii insolvabilitdtii, a inaintat o somatie
in adresa lui Mihail Mogildea, solicitdind tertului sd indisponibilizeze bunurile
mobile incorporale poprite si trimiterea dovezii catre administratorul
transmitere a bunurilor ce aparfin SRL , Franzel-Nord” a solicitat sa transfere
contravaloarea acestora in suma de 31500 Euro, la contul SRL ,,Franzel-Nord” in
proces de insolvabilitate, in termenul legal de 5 zile din momentul primirii somatiei.

Afirma ca tertul poprit nu a raspuns la somatie si nu a restituit datoria.

......

.....

poprit trebuia sd consemneze ori sd plateasca suma datoratd, poate sesiza instanta de
insolvabilitate Tn vederea validarii popririi.

isi intemeiaza cererea in temeiul art. art. 5, 66, 126 al Legii insolvabilitatii, art.
art. 512, 602 Cod civil.

Solicita validarea creantei tertului poprit Mihail Mogildea in marime de 31500
Euro, incasarea de la tertul poprit Mihail Mogildea suma datoriei in valoare de 31500
Euro in beneficiul SRL ,,Franzel-Nord”.

La 29 octombrie 2014, lichidatorului SRL ,Franzel-Nord” in proces de
faliment, 1I ,Purcel Igor” a depus cerere de concretizare a cerintelor din cererea de
validare a popririi, solicitand validarea si incasarea sumei de 315000 lei conform
contractului de gaj inregistrat din 02 mai 2007.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 29 octombrie 2014 a fost admisa cererea
lichidatorului SRL ,,Franzel-Nord” in proces de faliment, i1 ,,Purcel Igor”, validata
creanta tertului poprit Mihail Mogildea in marime de 315000 lei, incasat de la tertul
poprit Mihail Mogildea in beneficiul SRL , Franzel-Nord” in proces de faliment
contravaloarea bunurilor mobile si anume unitdtilor de transport: autocamion de
marca Mercedes 1853, n/i DRIO 888 si semiremorca marca Fruehauf, n/i DRAA 804
in suma de 315000 lei.

La 08 aprilie 2015, Mihail Mogildea a declarat recurs impotriva hotararii
nominalizate, solicitdnd repunerea in termen a recursului, admiterea recursului,
casarea hotararii Curtii de Apel Balti din 29 octombrie 2014, emiterea unei hotarari
de respingere a cererii de validare a popririi si incasare de la Mihail Mogildea a sumei
de 315000 lei in beneficiul SRL ,,Franzel-Nord” in proces de faliment ca fiind ilegala
si neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat ci la data examindrii cererii de validare a
popririi el urma un curs de tratament XX XXXXXXXX XX XXXXXXXXX, XXXXXXX XX
),9,0,0,0,0.0.0.9,.0,.9.9,0,0.0.0.0.0.0,0,0.0.0.0.0.0 0.9 09 0000099060000 (XXXXXXX XXXXXXXXXX).

Sustine ca dupa data pronuntirii hotararii, la fel a continuat XXXXX XX
XXXXXXXX, XXXX XX XX XXXXX XX XXXXXKXXXXXX XX X XXXXXXX XXXXXXXXX XX
XXXXXXXXXXXK XXXXXXXX XXXXXXXXX, pentru a putea depune recurs in termen.

Indicd cd in aceastd perioada XXXXXXXXX XXXXXX XXXXX X-XX XXXX XXXXXXX
XXXXXX XX XXXXXX, XXXX XXXXXXX XX XXXXX XX XXXXXXX XXXXXXXXX, considerd ca
hotararea nominalizata este una ilegald, neintemeiata si pasibilad de a fi casata.

Recurentul este de opinia cad la emiterea hotararii au fost incdlcate si aplicate
gresit normele de drept material si normele de drept procedural.

Cu referire la prevederile art. 126 alin. (1) Legea insolvabilitatii indica ca sunt
Supuse urmaririi silite prin poprire mijloacele banesti In numerar si fara numerar, in
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moneda nationald s1 in valutd straina, titlurile de valoare, alte bunuri mobile
incorporale care sunt datorate debitorului ori sunt detinute in numele sdu de un tert
sau pe care acesta din urma i le va datora in viitor in temeiul unor raporturi juridice
existente. De asemenea, pot fi poprite bunurile mobile corporale ale debitorului
detinute de un tert in numele lui si creanta cu termen ori sub conditie. In acest caz,
poprirea nu va putea fi executatd decat dupa ajungerea la termen ori de la data
indeplinirii conditiei.

La fel, indica ca prevederile art. 126 alin. (12) din Legea insolvabilitatii
statueaza ca daca poprirea a fost infiintatd asupra unor bunuri mobile incorporale care
se aflau la data infiintarii in posesia tertului poprit, instanta va decide predarea lor in
proprietate debitorului. Daca bunurile mobile incorporale datorate debitorului nu se
mai afla la data validarii in posesia tertului sau nu pot fi predate in natura, acesta este
obligat, prin hotarare de validare, la plata contravalorii acestor bunuri, caz in care va
fi urmarit direct prin executorul judecatoresc.

Releva ca potrivit doctrinei, bunuri corporale sunt bunurile care au o existenta
materiald, fiind percepute prin simfurile omului. Bunurile corporale pot fi vazute,
atinse, dominate in fapt si posedate. Sunt bunuri corporale lucrurile, care pot fi in
forma solidd, lichida sau sub forma de gaze (un teren, o casa, un automobil, motorina,
gazele naturale).

Incorporale sunt bunurile care nu pot fi percepute cu simturile omului, neavand
o existentd materiala.

Relateaza recurentul cd aplicand prevederile legale si doctrinare la
circumstantele spetei, se deduce ca lichidatorul pretinde ca recurentul ii datoreaza
debitorului unitatile de transport Mercedes 1853, cu numarul de Tnmatriculare DRIO
888 si Fruehauf cu numarul de inmatriculare DRAA 804. Considera ca aceste bunuri
reprezints, indubitabil, bunuri corporale. Insi conform legislatiei, incasarea
contravalorii bunurilor este posibila doar in cazurile bunurilor incorporale, fapt
prevazut expres in art. 126 alin. (12) din Legea insolvabilitatii.

Mai indicd ca conform art. 12 alin. (3) CPC, nu se admite aplicarea prin
analogie a normei de drept care deroga de la dispozitiile generale, restrange drepturi
sau stabileste sanctiuni suplimentare.

Este de opinia ca nu poate fi obligat sa restituie contravaloarea bunurilor si din
cauza ca el nu este purtatorul vreunei obligatii fata de SRL ,,Franzel- Nord” ndscuta
fie din contract, fie din act ilicit, fie din alt act sau fapt susceptibil de a produce o
obligatie in conditiile legii, dupa cum prevede art. 514 din Codul civil.

Sustine ca trimiterile lichidatorului la articolele 512, 527 si 602 din Codul civil
sunt ilegale si neintemeiate.

Relateaza ca el doar sa oferit o data, intr-o directie, sa transporte un camion cu
o semiremorca peste hotare, avind in vedere cd detine permisul de conducere de
categoria respectivd. Lui 1 s-au Tnhmanat in original toate documentele pe mijloacele
de transport si alte acte necesare pentru traversarea frontierei de stat, i s-a indicat
locul unde urmeaza a fi dus camionul §i semiremorca, 1 s-au dat instructiunile de
rigoare.

Mai afirma cd nu cunostea cd mijloacele de transport sunt gajate. Cu atat mai
mult, el nu cunostea si nu putea sd cunoasca despre intentiile reale ale persoanelor
care i-au incredintat mijloacele de transport si scopul urmarit de acestia.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fird instiintarea
participantilor la proces.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este In drept sa respinga recursul si s mentina decizia instantei de apel si
hotdrarea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Conform art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii s1 numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

Dupa cum denota actele cauzei, hotararea Curtii de Apel Bal{i contestatd cu
recurs, prin care a fost admisa cererea lichidatorului SRL ,,Franzel-Nord” in proces
de faliment, II ,,Purcel Igor”, validatd creanta tertului poprit Mihail Mogildea in
marime de 315000 lei, incasat de la tertul poprit Mihail Mogildea in beneficiul SRL
,Franzel-Nord” in proces de faliment contravaloarea bunurilor mobile s1 anume a
unitatilor de transport: autocamion de marca Mercedes 1853, n/i DRIO 888 si
semiremorca marca Fruehauf, n/i DRAA 804 in suma de 315000 lei, a fost emisa si
pronuntatd la 29 octombrie 2014.

Tot din materialele cauzei rezulta ca copia hotdrarii motivate a fost expediata in
adresa partilor, inclusiv si a recurentului, la data de 11 noiembrie 2014, fapt
confirmat prin copia scrisorii de insotire nr. 23147 (f. d. 39).

La fel, din actele dosarului rezulta ca hotararea recurata a fost receptionata de
catre Mihail Mogildea la 13 noiembrie 2014, asa precum rezultd din avizul de
receptie anexat (f. d. 42).

Cu toate acestea, recursul impotriva hotararii Curtii de Apel Baélti din
29 octombrie 2014 a fost depus de catre recurentul Mihail Mogildea la data de
08 aprilie 2015, respectiv cu incalcarea termenului legal de 15 zile prevazut de art. 8
alin. (1) al Legii insolvabilitatii.

Faptul depunerii cererii de recurs in afara termenului de prescriptie se confirma
prin insusi solicitarea recurentului cu privire la repunerea in termen de declarare a
recursului, care se constatd, insa, a fi una neintemeiatda, deoarece recurentul nu a
invocat nici un motiv, in sensul art. 116 CPC, care ar justifica neindeplinirea actului
de procedurd in termen si ar constitui temei pentru repunerea recursului in termen.

Astfel, instanta de recurs constatd ca nu poate constitui temei de repunere in
termen a recursului argumentul recurentului precum ca la momentul examinarii
cererii de validare a popririi dansul se afla la un curs de tratament XX XXXXXXX XX
XXXXXXXXX,  XXXX XXXXXX XXXXXX XXXXXXXXXXXXX XXXXXXX  pentru a—si exercita
dreptul la aparare.

Or, din certificatul nr. 773 eliberat de catre Institutia Medico-XXXXXXX XXXXXX
XXXXXXXX XX XXXXXXX XXXXXX XXXXXXXX la 06 aprilie 2015 se atestd ca ultima
internare a lui Mihail Mogildea in XXXXXXX XXXXX XX XXXXXXXXX XXX XXXXXXX,
XXX XXXXXXXXX, X a fost in perioada 24 iunie 2014 - 21 iulie 2014 (f. d. 49), adica
anterior examinarii cererii de validare a popririi, care a avut loc la 29 octombrie 2014.

La fel, instanta de recurs respinge ca irelevant si argumentul recurentului
precum ca si dupa data pronuntarii hotararii, el a continuat cursul de tratament, astfel
fiind lipsit de posibilitatea de a XXXXXXX XXXXXXXXX XX XXXXXXXXXXX XXXXXXXX
pronuntate, pentru a putea depune recurs in termen.



Asta deoarece, pe langa faptul ca instantei nu au fost prezentate probe care ar
confirma faptul aflarii lui Mihail Mogildea la tratament la data adoptarii hotararii
contestate cat si ulterior adoptdrii acestei, potrivit prevederilor XXX XX XXX X XXX
XXXX, XXXXXXX XXX XX XXX XXX XXXXXXXX XXXXXX (XXX XXXXXX XX XXXXXXXXX
XXXXXX) XX XXXX XXXXXXEKXKKXX XXX XXX XXXXXXX XXX XXX XX XXXXXXXX XX XXXX
XXXXXXX XX XXXXXXX XX XXXXXXXXK, XXXXXX XX XX XXXXXXX XXXXX.

Din actele prezentate de catre recurentul Mihail Mogildea nu rezultad insa ca
acesta ar fi fost XXXXXXX XX XXXX XXXXXXX XX XXXXXX XXXXXXXX, fiind prezentat doar
certificatul nr.773 din 06 aprilic 2015, care indicd ca dansul XX XXX XXX
XXXXXXXXXXKXK XXXXXXKK KXXXXXXX XX XXXXXXX XXXXXX XXX XXXXXXX XXX XXX XXX XX
XXXXXXXXXXXK XXXXXXXXXXK XXXXXXXXXXXKXK XXXX XX XXX XXXXXXX (XXXXXXX
XXXXXXXXXX) (f. d. 49).

In raport de circumstantele relatate, instanta de recurs relevd netemeinicia
cererii de repunere a recursului in termen.

Or, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv ar Tmpiedica rdmanerea
irevocabila a hotararii judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in acest mod,
principiul securitdtii raporturilor juridice, fapt ce ar duce la incalcarea prevederilor
art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca cererea de recurs a fost depusa in
afara termenului legal fara motive intemeiate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de repunere in termen a recursului si de a respinge recursul declarat
de Mihail Mogildea ca tardiv.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge cererea lui Mihail Mogildea cu privire la repunerea in termenul de
declarare a recursului.

Se respinge recursul declarat de Mihail Mogildea ca fiind depus cu omiterea
termenului de prescriptie.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nadejda Toma

Maria Ghervas

Ala Cobaneanu



