prima instantd: A. Parfeni dosarul nr. 2rh-179/15
instanta de apel: T. Duca, S. Procopciuc, E. Grumeza
instanta de recurs: A. Cobaneanu, V. Clevadi, D. Mardari
INCHEIERE
03 iunie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecdtorii Sveatoslav Moldovan
Nadejda Toma

Maria Ghervas
Ala Cobaneanu

examinand cererea de revizuire depusa de Nadejda Cos

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Gannei Abramova si
Larisei Goncearova impotriva lui Eduard Chiseli si notarul privat Constantin
Scaletchi cu privire la declararea nulitdtii declaratiilor de renuntare la succesiune,
prelungirea termenului de acceptare a succesiunii §i partajarea averii succesorale

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 11 martie 2015 prin care
recursurile declarate de Serghei Cos s1 Nadejda Cos au fost considerate inadmisibile

constata;:

La 06 septembrie 2007, Ganna Abramova, reprezentatd de Nadejda Cos a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Biroului Notarial Constantin
Scaletchi cu privire la declararea nulitatii declaratiilor de renuntare la succesiune,
prelungirea termenului de acceptare a succesiunii i partajarea averii succesorale.

In motivarea actiunii a indicat ci ea si sora ei Larisei Goncearova, sunt
fiicele lui Vasile Ivanov care avea in proprietate privatd casa de locuit din str.
Barbu Lautaru 19, or. Ungheni, mostenitd de la parintii Maxim Ivanov si Anastasia
Ivanov.

Mentioneaza cd la 16 ianuarie 2005 Vasile Ivanov a decedat si ele locuind
peste hotarele tdrii, Ganna Abramova in Ucraina, iar Larisa Goncearova in
Federatia Rusa s-au pornit in mod de urgentd la inmormantarea tatalui care a avut
loc la data de 18 ianuarie 2005.

Afirma ca ajungand la hotarele Republicii Moldova au intampinat dificultati
cu modalitatile de trecere a frontierei si au intarziat la inmormantare motiv din care
s-au aflat intr-o situatie de stres si retraire. Folosindu-se de aceasta situatie sotia
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decedatului - Lidia Chiseli ducandu-le in eroare privitor la procedura de perfectare
a mostenirii, le-a promis cd vor primi mostenire in cote-parti egale daca vor merge
la notariat pentru a depune cerere de renuntare de la succesiune pentru a putea
primi averea succesorald, iar mai ulterior s-o imparta intre ele in trei parti egale ca
mostenitori de gradul I.

Relateaza ca la 20 ianuarie 2005, au depus cererile de renuntare la mostenire
cu conditia, cd Lidia Chiseli va primi mostenirea, dupa care vor imparti bunul in
parti egale.

Remarca ca ele nu cunosteau limba romana in care s-au efectuat actiunile
notariale si de aceea nu au inteles continutul actelor efectuate.

Indica ca dupa depunerea cererilor de renuntare la succesiune Lidia Chiseli
de mai multe ori a confirmat prin telefon intelegerea lor de a imparti averea
succesorala ramasd dupd decesul lui Vasile Ivanov, motiv ce a generat omiterea
termenului de 6 luni de acceptare a mostenirii.

Mentioneaza ca la 05 martie 2005, Lidia Chiseli a decedat si, mostenitor al
averii succesorale nelegitim a ramas fiul acesteia Eduard Chiseli, insd, deoarece
certificat de mostenitor pe cazul dat nu a fost eliberat, considerd ca careva
impedimente pentru acceptarea succesiunii nu sunt.

Afirmd ca termenul de prescriptie pe cazul dat a fost omis in legaturd cu
faptul, cd ele, locuiesc pe teritoriul altor state, nu dispun de informatia necesara si
nu cunosc limba de stat a Republicii Moldova, de asemenea sunt intr-0 stare
materiala dificila si de o varsta inaintatd, de aceea nu au avut posibilitatea reald de
a se deplasa si de a se adresa pentru apararea drepturilor sale in instanta de
judecata.

Solicitd repunerea 1n termen a actiunii, prelungirea termenului de acceptare a
succesiunii si anume a casei de locuit din str. Barbu Lautaru 19, or. Unghent,
restabilirea in drepturi a mostenitorilor de clasa I - Ganna Abramova, Larisa
Goncearova, Nadejda Cos, declararea nulitatii declaratiilor de renuntare la cota
succesorala, recunoasterea Lidiei Chiseli drept succesor nedemn si eliberarea
certificatului de mostenitor pe numele surorii tatilui lor, Nadejda Cos asupra casei
de locuit din str. Barbu Lautaru 19, or. Ungheni.

Ulterior, Ganna Abramova si Larisa Goncearova au depus cerere de
completare a cererii de chemare in judecata impotriva Biroului Notarial a notarului
Constantin Scaletchi, solicitdnd repunerea in termen a actiunii, prelungirea
termenului de acceptare a succesiunii §i anume a casei de locuit din str. Barbu
Lautaru 19, or. Ungheni, restabilirea in drepturi a mostenitorilor de clasa I - Ganna
Abramova, Larisa Goncearova, Nadejda Cos, declararea nulitatii declaratiilor de
renuntare la cota succesorald, recunoasterea Lidiei Chiseli drept succesor nedemn
conform art. 1434 Cod civil si eliberarea certificatului de mostenitor pe numele
surorii tatalui lor, Nadejda Cos asupra casei de locuit din str. Barbu Lautaru 19,
or. Ungheni.

La 31 martie 2008, Ganna Abramova, reprezentatd de catre Elena Organ a
depus cerere de completare a actiunii mpotriva notarului privat Constantin
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Scaletchi, solicitand declararea nulitatii declaratiei de renuntare la succesiune
nr. 4001 din 20 i1anuarie 2005 eliberatd de notarul privat Constantin Scaletchi,
prelungirea termenului de acceptare a succesiunii dupa decesul tatalui Vasile
Ivanov, recunoasterea in calitate de succesori legali a Gannei Abramova si Larisei
Goncearova, care au acceptat succesiunea prin intrarea in posesiunea patrimoniului
succesoral in temeiul art. 1516 Cod civil.

Ulterior, Ganna Abramova si Larisa Goncearova, reprezentate de Nadejda
Cos a depus cerere de chemare 1n judecatd concretizatd si completata Tmpotriva lui
Eduard Chiseli, prin care a solicitat declararea nulitatii declaratiei de renuntare la
succesiune a Gannei Abramova si Larisei Goncearova din 20 ianuarie 2005,
prelungirea termenului de acceptare a succesiunii §i recunoasterea acceptului lor la
mostenirea a cate 1/3 cotd-parte din casa de locuit din str. Barbu Lautaru 19,
or. Ungheni.

Prin hotararea Judecatoriei Ungheni din 24 aprilie 2008 actiunea a fost
admisa integral, a fost repusa Ganna (Anna) Abramova si Larisa Goncearova in
termenul de adresare in judecatd si prelungit termenul de acceptare a succesiunii,
declarate nule recipisele de renuntare la mostenire din 20 ianuarie 2005 depuse de
Ganna Abramova si Larisa Goncearova la biroul notarial Constantin Scaletchi si
partajatd averea succesorala dupa decesul lui Vasile Ivanov, prin repartizarea
Gannei Abramova, Larisei Goncearova si Eduard Chiseli a cate 1/3 cota-parte
fiecaruia din casa de locuit din str. B. Lautaru 19, or. Ungheni.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 04 noiembrie 2008, apelul declarat de
catre Eduard Chiseli a fost respins si a fost mentinuta hotararea primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 februarie 2009 recursul
declarat de Eduard Chiseli a fost considerat inadmisibil.

La 22 iunie 2009, Abramova Ganna si Goncearova Larisa au depus o cerere
prin care au solicitat emiterea unei hotarari suplimentare, In vederea partajarii
bunului imobil situat pe str. B. Lautaru 19, or. Ungheni, cu transmiterea in
proprietatea Gannei Abramova, Larisei Goncearova si lui Eduard Chiseli a cate 1/3
cota parte din casa de locuit din str. B. Lautaru 19, or. Ungheni si terenului aferent
imobilului.

Prin hotararea suplimentara a Judecatoriei Ungheni din 04 septembrie 2009 a
fost partajata averea succesorald dupa decesul lui Vasile Ivanov, fiind repartizat in
proprietatea Gannei Abramova, Larisei Goncearova si Eduard Chiseli a cate 1/3
cota-parte fiecaruia din casa de pe str. B. Lautaru, or. Ungheni, in rest cererea a
fost respinsa.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 ianuarie 2010 a fost
respinsa ca inadmisibild cererea de revizuire depusd de Eduard Chiseli si Elena
Sischina impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 25 februarie 2009.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 11 martie 2010 a fost admisa
retragerea apelului declarat de catre Goncearova Larisa si Abramova Ganna,
reprezentate de Nadejda Cos si procedura in apel a fost incetata.



Prin incheierea Judecatoriei Ungheni din 20 mai 2010 a fost explicat ca, prin
notiunea de repartizare Gannei Abramova, Larisei Goncearova si Eduard Chiseli
cate 1/3 cotd-parte fiecdruia din casa de pe str. B. Lautaru 19, or. Ungheni din
dispozitivul hotararii Judecatoriei Ungheni din 24 aprilie 2008, se are in vedere
transmiterea cotelor-parti nominalizate in proprietate, in rest cererea a fost
respinsa.

Prin incheierea Judecatoriei Ungheni din 20 mai 2010 a fost corectata
omiterea strecuratd in dispozitivul hotdrarii suplimentare a primei instante din
04 septembrie 2009 si inscris corect in dispozitivul hotararii a adresei — str. B.
Lautaru 19, or. Ungheni 1n loc de str. B. Lautaru, or. Ungheni.

Prin incheierea Judecatoriei Ungheni din 03 noiembrie 2010 a fost respinsa
cererea lui Eduard Chiseli despre explicarea hotararii din 24 aprilie 2008.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 30 octombrie 2013 a fost
respinsd ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Eduard Chiseli
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 25 februarie 2009.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 06 august 2014 a fost admisa
cererea de revizuire depusa de catre Eduard Chiseli, casata decizia Curtii Supreme
de Justitie din 25 februarie 2009 si decizia Curti de Apel Balti din 04 noiembrie
2008 si restituita pricina pentru rejudecare la Curtea de Apel Balti de un alt
complet de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 28 octombrie 2014 a fost respinsa
cererea lui Serghei Cos privind atragerea in proces in calitate de intervenient
accesoriu ca inadmisibila.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 28 octombrie 2014 a fost admis apelul
declarat de Eduard Chiseli, casata hotararea Judecatoriei Ungheni din 24 aprilie
2008 si dispusa admiterea renuntarii la actiune a reclamantelor Ganna Abramova si
Larisa Goncearova si incetarea procesului. Totodatd, a fost explicat reclamantelor
Ganna Abramova si Larisa Goncearova cd nu se admite o noud adresare in judecata
cu aceiasi actiune, catre acelasi parat cu privire la acelasi obiect si aceleasi
temeiuri.

La 29 decembrie 2014, Nadejda Cos a depus cerere de recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind casarea deciziei instantei de apel din
28 octombrie 2010 si reexaminarea legalitatii incheierii Curtii Supreme de Justitie
din 06 august 2014, mentinerea hotararii primei instante. La fel, a solicitat
reexaminarea pricinii cu participarea ei personala conform art. 6 al Conventiei
Europene — dreptul la un proces echitabil, asigurarea cu translator, excluderea
discriminarii.

La 14 ianuarie 2015, Serghei Cos a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
emiterea unei noi hotarari prin care sd restituifi apelul fard examinare ca depus
tardiv si mentinerea hotararii primei instante.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 11 martie 2015 recursurile
declarate de Serghei Cos si Nadejda Cos au fost considerate inadmisibile.



La 22 aprilie 2015, Nadejda Cos a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 11 martie 2015, solicitand examinarea in
ordine de revizuire a incheierilor Curtii Supreme de Justitie din 06 august 2014,
11 martie 2015 si a deciziei Curtii de Apel Balti din 28 octombrie 2014, casarea
integrala a actelor de dispozitie revizuite cu mentinerea in vigoare a hotararii
Judecatoriei Ungheni din 24 aprilie 2008.

Ca temei de revizuire indica actiunile ilegale ale lui Eduard Chiseli.

Mentioneaza ca la 18 ianuarie 2014 Eduard Chiseli a vandut cota sa parte pe
care o detinea lui Petru Bulmaga, cu toate ca nu detinea certificat de mostenitor
legal.

Invoca faptul ca acest certificat nu a fost solicitat nici de Curtea de Apel
Balti si nici de Curtea Suprema de Justitie.

Remarca ca la 28 octombrie 2014 Curtea de Apel Balti a casat hotararea
Judecatoriei Ungheni din 24 aprilie 2008, iar in sedinta de judecatd a participat
avocatul T. Turcan, care stia ca inca in luna ianuarie a anului 2014 Eduard Chiseli
a donat 1/3 cota-parte pe care o detinea din bunul imobil litigios si a retras actiunea
inaintata in anul 2008.

Considera ca Eduard Chiseli nu este parte in procesul respectiv, insa doar
incearca sa induca instanta in eroare i creeaza impedimente altor persoane
interesate.

Sustine ca hotararea Judecatoriei Ungheni din 24 aprilie 2008 nu constituie
un act de transmitere a dreptului de proprietate ci o hotarare de partajare a averii
intre succesorii de drept si de prelungire a termenului de acceptare a succesiunii.

Releva ca in temeiul art. art. 1560, 1571 Cod civil, in lipsa unui acord intre
mostenitori la partajul averii succesorale, litigiul se examineaza in instanta de
judecatd, care trebuie sa {ind cont de caracterul averii supuse partajului, de
activitatea fiecarui mostenitor si de alte circumstante concrete.

Considerd ca este necesar ca instantei sa-i fie prezentat certificatul de
mostenitor testamentar.

Afirma ca nici Abramova, nici Goncearova si nici Chiseli nu au intrat in
succesiune in termen de sase luni din ziua decesului testatorului Vasilii Ivanov si
nu au depus o cerere corespunzatoare in termenul stabilit catre notar. lar Eduard
Chiseli nici nu detine un certificat care i-ar acorda statutul de mostenitor.

Indica ca Eduard Chiseli in anul 2008 nici nu s-a adresat in instanta, insa din
numele lui se scriu actiuni si se fac semnaturi false. Candva Eduard Chiseli a
eliberat lui Petru Bulmaga o procurd, insa termenul acesteia a expirat la
09 iunie 2012.

Totodata, Petru Bulmaga induce instanta in eroare cu ajutorul avocatului T.
Turcan, iar ultimul reprezinta interesele a mai multor participanti la acest proces.

Mai remarca ca cererea de apel a fost depusa din numele lui Eduard Chiseli
in afara termenului legal prevazut de art. 362 CPC si conform prevederilor art. 369
CPC urma a fi restituit.



Relateaza ca Nadejda Cos si Serghei Cos sunt proprietari de buna credinta,
au intrat in posesiunea bunurilor, au Intreprins masuri de pastrare a bunurilor din
masa succesorala pe parcursul anilor 2005-2010, au achitat cheltuielile de
intretinere si datoriile raimase dupa fratele lui Vasilii Ivanov.

Solicita admiterea cererii de revizuire, casarea incheierilor Curtii Supreme
de Justitie din 06 august 2014 si deciziei Curtii de Apel Balti din 28 octombrie
2014, mentinerea in vigoare a hotararii Judecatoriei Ungheni din 24 aprilie 2008,
fara modificari.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila din considerentele ce
urmeaza.

in conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicAndu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu prevederile art. 449 CPC, revizuirea se declara in cazul in
care:

a) S-a constatat, prin sentintda penala irevocabila, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca,

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecdrii anterioare a pricinii,

c) instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate in proces,

e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a
CAaror revizuire se cere,

e) a fost aplicati o lege declaratdi neconstitutionald de citre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate, iar instanta de judecatd sau Curtea Supremd de Justitie a
respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotararea Curtii
Constitutionale rezulta ca prin aceasta s-a Incalcat un drept garantat de Constitugie
sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului,

g) Curtea Europeanda a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii
Moldova a initiat o procedurd de reglementare pe cale amiabild intr-o cauza
pendinte impotriva Republicii Moldova,

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incilcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial,
prin anularea hotararii pronuntate de o instantd de judecata nationala.



In interpretarea corecti a prevederilor legale enuntate, este cert ci cererea de
revizuire poate fi declarata doar in temeiurile expres prevazute in norma data, care
poartd un caracter exhaustiv si nu pot fi completate.

Ca urmare, declararea revizuirii pentru alte temeiuri decat cele prevazute in
aceasta norma duce la respingerea cererii de revizuire ca inadmisibila.

La caz, se va remarca ca temeiurile invocate in cererea de revizuire de catre
revizuenta Nadejda Cos nu pot fi retinute ca unele prevazute la art. 449 CPC, in
baza cdaruia se poate solicita revizuirea hotararii, or, aceasta anexand niste
inscrisuri ce tin de fondul cauzei si carora le-a fost datd apreciere in cadrul
examindrii anterioare a pricinii, nici nu a indicat concret la un careva temei
prevazut de art. 449 CPC.

De altfel, nici argumentele revizuentei cu privire la ilegalitatea incheierilor
Curtii Supreme de Justitie din 06 august 2014 prin care a fost admisa cererea de
revizuire declarata de Eduard Chiseli, casata decizia Curtii Supreme de Justitie din
25 februarie 2009 si decizia Curtii de Apel Balti din 04 noiembrie 2008 cu
restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, precum si a deciziei
Curtii de Apel Balti din 28 octombrie 2014 prin care a fost admis apelul declarat de
Eduard Chiseli, casata hotararea Judecdtoriei Ungheni din 24 aprilie 2008 si
dispusa admiterea renuntarii la actiune a reclamantelor Ganna Abramova si Larisa
Goncearova cu incetarea procesului, nu pot constitui temei de admitere a revizuirii.

Or, pe langa faptul cd si in acest caz nu au fost aduse motive prevazute de
art. 449 CPC, pentru depunerea cererii de revizuire, reiesind din prevederile art.
446 CPC, nu pot fi supuse revizuirii deciziile instantei de apel sau recurs, prin care
s-a dispus rejudecarea cauzei.

Astfel fiind, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie remarca cd admiterea cererii de revizuire, in sensul
formulat, ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o
violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Or, revizuirea este o cale de atac de retractare si nu reformare prin
intermediul careia se poate obtine anularea unei hotarari judecatoresti irevocabile
si reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate de lege, iar retractarea
neintemeiata a hotararii contestate poate duce la incalcarea principiului stabilitatii
raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict
determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invocd si hotdrarea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca
contra Moldovei, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca
securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii
lucrului judecat, care instituie ca nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea
unei hotarari definitive si obligatorii Tntru obfinerea unei reexamindri $i unei noi
solutii in cauza. Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie
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exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a
efectua o noua examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat.
O distantare de la principiul respectiv este justificatd doar atunci cand este
determinata de circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire nu
indicd careva temeiuri prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. 8) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de catre
Nadejda Cos impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 11 martie 2015 in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Gannei Abramova si Larisei
Goncearova Tmpotriva lui Eduard Chiseli si notarul privat Constantin Scaletchi cu
privire la declararea nulitatii declaratiilor de renuntare la succesiune, prelungirea
termenului de acceptare a succesiunii §i partajarea averii succesorale.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nadejda Toma

Maria Ghervas

Ala Cobaneanu



