prima instanta: I. Rabei dosarul nr. 2rac-143/15
instanta de apel: T. Duca, S. Procopciuc, E. Grumeza

DECIZIE
03 iunie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nadejda Toma

Maria Ghervas
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Intreprinderea Municipald Organizatia de
Micro Finantare ,,Microinvest” Societate cu Raspundere Limitata

in pricina civili la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii
Municipale Organizatia de Micro Finantare ,Microinvest” Societate cu
Réspundere Limitatd impotriva Gospodariei Taranesti ,,Vasile Brinza” cu privire la
exercitarea dreptului de gaj si actiunea reconventionald a Gospodariei Taranesti
,Vasile Brinza” impotriva Intreprinderii Municipale Organizatia de Micro
Finantare ,,Microinvest” Societate cu Raspundere Limitatd si Asociatiei de
Imprumut si Economii ,,Prut - Viratic” cu privire la anularea contractului de gaj

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 27 ianuarie 2015 prin care a fost
admis apelul declarat de Intreprinderea Municipald Organizatia de Micro Finantare
,2Microinvest” Societate cu Raspundere Limitatd, casatd integral hotdrarea
Judecdtoriei Riscani din 21 mai 2014 si pronuntatd o noud hotérare prin care a fost
respinsa cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Municipale Organizatia de
Micro Finantare ,Microinvest” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva
Gospodariei Taranesti ,,Vasile Brinza” cu privire la exercitarea dreptului de gaj,
admisd actiunea reconventionald a Gospodariei Taranesti ,,Vasile Brinza”
impotriva Intreprinderii Municipale Organizatia de Micro Finantare , Microinvest”
Societate cu Raspundere Limitatd si Asociatiei de Imprumut si Economii ,,Prut -
Varatic” cu privire la anularea contractului de gaj, anulat contractul de gaj
nr. Blac A-26.09G din 23 martie 2010

constata:
La 08 februarie 2013, IM OMF ,Microinvest” SRL a depus cerere de

chemare in judecata impotriva GT ,Vasile Brinza” cu privire la exercitarea
dreptului de gaj.



In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca la 27 decembrie 2009, avand
calitatea de creditor a incheiat cu AEI ,,Prut-Varatic” contractul de imprumut
nr. BLAC-A-26.09 cu destinatie speciald, cu dobanda.

Sustine ca in temeiul acestui contract, AEIl ,,Prut-Varatic” a primit un
imprumut sub forma de mijloace banesti in suma de 3603540,49 lei, cu o dobanda
de 21% anual, pentru un termen de 84 luni.

Afirma ca in scopul garantarii restituirii Tmprumutului, platii dobanzii si
altor sume aferente imprumutului, la 23 martie 2010 a incheiat cu debitorul GT
,Vasile Brinza” contractul de Gaj nr. BLAC-A-26.09G, prin care a fost gajat in
folosul creditorului bunul si anume tractorul de marca MTZ-82.1, anul producerii
2007 nr. de inregistrare 727 RS-A, nr. motorului 295898, nr. sasiului 80857003,
culoarea albastru cu negru, proprietar GT ,,Vasile Brinzd” in baza certificatului
tehnic de inmatriculare seria AB nr. 087399 eliberat la 18 noiembrie 2009, cu
plasamentul in sat. Varatic, r-nul Riscani, pret de gaj 150000 lei.

Mentioneaza ca AEI ,Prut-Varatic” nu a respectat graficul de rambursare,
acumuland datorii la transele Tmprumutului si dobanda aferenta, fapt despre care
paratul a fost instiintat prin telefon si in scris prin scrisori. Datoria insa nu a fost
executata pana in prezent.

Indicd ca in scopul solutionarii extrajudiciare a litigiului, a solicitat
transmiterea de la debitorul gajist a bunului gajat, in scopul vanzarii lui, in
conditiile legii si achitarii datoriei fata de AEI ,,Prut-Varatic”.

Remarca ca paratul a refuzat transmiterea benevola a gajului.

Relateaza cad la 03 august 2011, Judecatoria Economicad de Circumscriptie a
eliberat ordonanta judecatoreasca nr. 2p/o-722/1l prin care a dispus transmiterea de
la GT ,,Vasile Brinza” in posesia IM OMF ,Microinvest” SRL a bunului gajat,
care prin incheierea Judecatoriei Riscani din 23 ianuarie 2013 a fost anulata la
cererea lui Vasile Brinza.

[si intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 33, 166, 167 CPC, art. 454,
487, 488, 490, 867, 869, 871 din Codul civil.

Solicita admiterea actiunii, adoptarea unei hotarari cu privire la transmiterea
in posesiunea creditorului a bunului gajat, in scopul vanzarii lui, in conditiile legii
si achitarii datoriilor fatd de creditor si anume tractorul marca MTZ-82.1, anul
producerii 2007, nr. de inregistrare 727 RS-A, nr. motorului 295898, nr. sasiului
80857003, culoarea albastru cu negru, proprietar GT ,,Vasile Brinza” in baza
certificatului tehnic de 1inmatriculare seria AB nr.087399 cliberat la
18 noiembrie 2009, cu plasamentul in sat. Varatic, r-nul Riscani, pret de gaj
150000 lei, incasarea de la debitor a taxei de stat in marime de 750 lei.

La 20 ianuarie 2014, GT ,,Vasile Brinza” a depus o actiune reconventionala,
prin care a solicitat anularea contractului de gaj BLAC-A-26.09G din
23 martie 2010 incheiat intre IM OMF , Microinvest” SRL si GT ,,Vasile Brinza”,
incasarea cheltuielilor de judecata din contul paratului.

In motivarea actiunii a invocat ci la 27 februarie 2008, a incheiat contract de
imprumut cu AEI ,,Prut —Viratic”, obiectul contractului fiind un imprumut sub

forma de mijloace banesti In suma de 220000 lei, scadenta contractului fiind la
data de 27 februarie 2011.



Sustine ca a garantat executarea obligatiilor conform contractului in cauza
prin gaj, cu bunul mobil - tractor MT3-82 an. 2007, valoarea gajului fiind de
370000 lei.

Invocd cd deoarece mijloacele financiare i-au permis, a rambursat
imprumutul integral cu toate dobanzile aferente la 30 noiembrie 2010.

Mentioneaza ca intr-adevar la 23 martie 2010, a semnat contractul de gaj
BLAC-A-26.09G, considerand ca semneaza contract de gaj in legdtura cu
imprumutul dobandit de la AEI ,,Prut—Viratic”.

Ulterior, a aflat insa despre existenta contractului de Tmprumut
nr. BLAC-A-26.09 din 27decembrie 2009, incheiat intre IM OMF , Microinvest”
SRL si AEI ,,Prut —Viratic”. Tot atunci a aflat ci prin contractul de gaj din 23
martie 2010 nr. BLAC-A- 26.09G, a gajat in calitate de debitor gajist, tractorul
MT3-S2 din anul 2007 in scopul garantarii restituirii imprumutului obtinut de
AEl ,Prut—Viratic”.

A facut cunostintd cu contractul incheiat intre IM OMF , Microinvest” SRL
si AEI ,Prut—Varatic”, doar la data primirii copiei actiunii in cauza.

Sustine ca in pct. 2.4 a contractului BLAC-A-26.09 din 27 decembrie 2009
incheiat intre IM OMF ,Microinvest” SRL si AEI ,Prut—Viratic” sunt indicate
prevederile referitor la garantarea restituirii imprumutului.

Astfel, AEI ,,Prut—Varatic” era obligat si inregistreze si si prezinte dovada
inregistrarii bunului gajat indicat la 2.4.1, in termen de 20 zile din data incheierii
contractului, in caz contrar contractul se considera reziliat. Contractul de gaj in
care GT ,,Vasile Brinzad” figureaza ca debitor gajist a fost incheiat la 23 martie
2010, adica peste 3 luni dupa semnarea contractului intre IM OMF ,,Microinvest”
SRL si AEI,,Prut—Varatic”.

Considera ci acest contract de imprumut intre IM OMF ,Microinvest” SRL
si AEI ,Prut-Viratic” nu produce efecte juridice, fiind reziliat odati ce
AE] ,,Prut-Varatic” nu a respectat termenul de 20 zile.

Invoca ca potrivit art. 56 al Legii cu privire la gaj din 30 iulie 2001, gajarea
unui bun gajat se admite daca nu este interzisa prin contractele de gaj precedente.
Astfel de interdictii exista in contractul din 27 februarie 2008, care la data semnarii
contractului de gaj din 23 martie 2010 era in vigoare si avea forta juridica.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani din 18 februarie 2014 a fost dispusa
participarea AEI ,,Prut — Viratic” in calitate de coparat in pricina civila la cererea
de chemare in judecata a IM OMF ,Microinvest” SRL impotriva GT ,,Vasile
Brinza” cu privire la exercitarea dreptului de gaj.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani din 21 mai 2014 a fost respinsa actiunea
inaintatd de IM OMF , Microinvest” SRL impotriva GT ,,Vasile Brinza” cu privire
la exercitarea dreptului de gaj. A fost admisa integral actiunea reconventionala a
GT ,,Vasile Brinza” impotriva IM OMF ,Microinvest” SRL si AEI ,,Prut-Viratic”
cu privire la anularea contractului de gaj. A fost anulat contractul de gaj din
23 martie 2010 nr. BLAC-A-26.09G incheiat intre IM OMF ,Microinvest” SRL si
AE] ,,Prut—Varatic”.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 27 ianuarie 2015 a fost admis apelul
declarat de IM OMF ,,Microinvest” SRL, casati integral hotdrarea primei instante
si pronuntatd o noua hotarare prin care a fost respinsa cererea de chemare in
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judecata a IM OMF , Microinvest” SRL impotriva GT ,,Vasile Brinza” cu privire la
exercitarea dreptului de gaj, admisa actiunea reconventionald a GT ,,Vasile Brinza”
impotriva IM OMF ,Microinvest” SRL si AIE ,Prut-Viratic” cu privire la
anularea contractului de gaj, anulat contractul de gaj nr. Blac-A-26.09G din
23 martie 2010.

La 30 martie 2015, IM OMF , Microinvest” SRL a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea acestuia si casarea deciziei recurate.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Sustine cd contrar legii, in ultima sedintd de judecatd, instanta de apel a
administrat noi probe, care au fost puse la baza deciziei atacate si anume declaratia
de constituire si fisa de inregistrare a gospodariei taranesti (de fermier) ,,Vasile
Brinza” datate cu 19 septembrie 2000, potrivit carora celalalt membru al
intimatului GT ,,Vasile Brinza”, in anul 2000 era Alesia Brinza.

Mentioneazad ca aceste probe au fost administrate de catre instanta de apel
fara ca intimatul GT ,,Vasile Brinza”, sa fi demonstrat imposibilitatea de a le
prezenta in instanta de fond. De fapt, inscrisurile sus mentionate puteau fi
prezentate de catre intimatul GT ,,Vasile Brinza” in cadrul examinarii pricinii in
fond, nsa acesta a omis sd le prezinte

Considerd ca instanta de apel nu era in drept sa administreze noi probe la
examinarea pricinii in apel.

Afirma ca inscrisurile mentionate au fost administrate in cadrul ultimei
sedinte de examinare in apel, fira a da posibilitate recurentului sa aduca
contraargumente sau sa prezinte alte probe care ar confirma ca, de fapt, la gajarea
bunului mobil tractor marca MTZ-82, a existat acordul celorlalti membri ai GT
,,Vasile Brinza”.

Or, probele pe care si-a intemeiat decizia instanta de apel, dateaza cu anul
2000, 1ar instanta de apel nu a verificat daca pana in anul 2010 - anul in care a fost
incheiat contractul de gaj, componenta membrilor intimatului s-a schimbat, prin
urmare instanta de apel in mod neintemeiat a constatat ca nu a fost dat acordul
tuturor membrilor intimatului GT ,,Vasile Brinza”.

Totodata, afirmad cd instanta de apel in mod neintemeiat a constatat lipsa
acordului celuilalt membru al GT ,,Vasile Brinza”, Alesia Brinza, doar in baza
declaratiei de constituire si fisei de inregistrare a gospodariei taranesti (de fermier)
din 19 septembrie 2000, fara ca aceasta persoana sa fi fost atrasa in prezenta cauza
si fara a-i fi audiate declaratiile/explicatiile.

Sustine ca potrivit art. 217 alin. (I) Cod civil prevede ca nulitatea absoluta
poate fi invocatd din oficiu de instanta judecatoreasca. Prin sintagma "instanta de
judecata poate invoca nulitatea absoluta din oficiu" se are in vedere ipoteza in care
una din parti declanseaza un litigiu civil avand ca obiect executarea unui act juridic
(reclamantul solicita obligarea paratului la executarea prestatiei ce ii revine potrivit
acelui act juridic, de exemplu, se cere ca paratul sa fie obligat la predarea lucrului
pe care l-a vandut reclamantului), iar instanta, constatand ca actul juridic ce
constituie fundamentul prestatiei supuse judecatii este lovit de nulitate absoluta, va
respinse cererea de chemare in judecata ca neintemeiata, fara insa a pronunta si
nulitatea actului juridic, respectiv in dispozitivul hotararii.



Considerd ca in cazul in care constatda nulitatea absolutd a contractului de
gaj, instanta de apel, invocand-o din oficiu, putea doar sa respinga cererea de apel
declarata de recurent ca fiind neintemeiatd, fard insa a pronunta in dispozitivul
deciziei atacate si nulitatea acestui contract de gaj.

Invoca prevederile art. 373 alin. (1) CPC, potrivit carora instanta de apel
verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea §i temeinicia hotararii atacate In ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

Astfel, remarca ca temeiurile invocate in actiunea reconventionald de catre
intimatul GT ,,Vasile Brinza” cu privire la declararea nulitatii contractului de gaj
sunt altele decat cele care au stat la baza deciziei atacate.

Mentioneaza ca temeiurile invocate de intimat se refera la faptul ca in
pct. 2.4 a contractului de imprumut BLAC-A-26.09, sunt indicate prevederile
referitor la garantarea restituirii imprumutului.

Afirma ca are un drept real de gaj care a fost anulat de instanta de apel din
motive neclare si difuze, fara probatoriu cert.

Mentioneaza cd in acest context, este esentiala circumstanta potrivit careia in
ultima sedintd de judecatd instanta de apel, din oficiu, a solicitat intimatului sa
prezinte documentul de constituire a GT ,,Vasile Brinza” si fisa de inregistrare a

Relateaza ca 1n aceeasi sedinta intimatul a prezentat inscrisurile solicitate de
catre instanta de apel din care rezulta ca la 19 septembrie 2000, celilalt membru al
GT ,,Vasile Brinza” era Alesea Brinza.

Precizeaza ca pentru a ajunge la concluzia ca contractul de gaj este lovit de
nulitate absolutd, deoarece a lipsit acordul (consimtadmantul) coproprietarului
bunului gajat, instanta de apel urma sa stabileasca faptul ca bunul gajat era in
proprietatea comuna a membrilor GT ,,Vasile Brinza” si a fost procurat pentru
gospodarie in comun de membrii acesteia, precum si faptul daca intr-adevar, a
lipsit acordul acestora, in calitate de coproprietari la gajarea bunului.

Invoca continutul art. 18 din Legea cu privire la gospodariile taranesti, care
prevede ca bunurile folosite in comun de membrii gospodariei taranesti pot
aparfine unui sau mai multor membri ai gospodariei cu drept de proprietate
individuald, membrilor gospodariei cu drept de proprietate comuna in devalmasie
sau cu drept de proprietate comunad in diviziune daca ultimul este prevazut in
contract. Bunuri comune pot fi: terenurile, plantatiile, constructiile gospodaresti si
alte constructii, instalatiile de ameliorare si alte instalatii, vitele productive si de
munca, pasarile, tehnica agricola si alta tehnica, mijloacele de transport, utilajele,
inventarul si alte bunuri, procurate pentru gospodarie in comun de membrii ei.

Mentioneaza cd drept temei de anulare a contractului de gaj, instanta de apel
a invocat lipsa consimtamantului si continutul art. 199 alin. (2) Cod civil, care
prevede cd consimtamantul este valabil dacd provine de la o persoand cu
discernamant, este exprimat cu intentia de a produce efecte juridice si nu este
viciat.

Considera ca la incheierea contractului de gaj, a fost valabil exprimat
consimtamantul intimatului, deoarece provine de la o persoand cu discerndmant, a
fost exprimat cu intentia de a produce efecte juridice si nu a fost viciat.



Mai indica ca 1n speta, nu a existat o astfel de cerere cu privire la constatarea
nulitagii din partea unui careva membru al GT ,Vasile Brinza” - persoana
interesata cu privire la constarea partiala a contractului de gaj in partea in care nu
si-ar fi manifestat consimtdmantul, prin urmare instanta de apel nu era in drept sa
anuleze contractul de gaj in Intregime.

La 14 mai 2015, GT ,,Vasile Brinza” a depus referinta la cererea de recurs,
solicitand declararea recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediatd in
adresa partilor, inclusiv a recurentului, la 10 februarie 2015, fapt confirmat prin
scrisoarea de insotire anexata (f. d. 170 ), fiind receptionatd de recurent la
13 februarie 2014, ce se confirma prin avizul de receptie (f. d. 172).

Astfel, se constatd cd recurentul S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 30 martie 2015, in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel cu restituirea pricinii spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sd admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dupd cum rezultd din materialele pricinii, la 27 decembrie 2009 1intre
IM OMF , Microinvest” SRL si AEI ,,Prut—Viratic” a fost incheiat contractul de
imprumut cu destinatie speciald cu dobandd nr. BLAC-A-26.09, potrivit caruia
AEI ,,Prut-Vératic” a primit un imprumut sub forma de mijloace banesti in suma
de 3603540, 49 lei, cu o dobanda de 21 % anual, pentru un termen de 84 luni
(f. d. 12 - 14).

Este cert si faptul ca in scopul garantarii restituirii Tmprumutului, platii
dobanzii si altor sume aferente imprumutului, la 23 martie 2010 iM OMF
,2Microinvest” SRL a incheiat cu GT ,Brinzd Vasile” contractul de gaj
nr. BLAC-A-26.09G, obiectul carui a constituit bunul mobil - tractorul de marca
MTZ-82.1, anul producerii 2007, nr. inregistrare 727 RS—A, nr. motorului 295898,
nr. sasiului 80857003, culoarea albastra cu negru, proprietar fiind GT ,,Brinza
Vasile” in baza certificatului tehnic de inmatriculare seria AB nr. 087399 eliberat
la 18 noiembrie 2009, cu plasarea in sat. Varatic, r-nul Riscani, pretul de gaj de
150000 lei (f. d. 18 — 20).

Inaintand actiunea in judecatd TImpotriva GT ,Brinza Vasile”,
IM OMF , Microinvest” SRL a solicitat transmiterea in posesiunea sa a bunului
gajat si anume a tractorului de marca MTZ-82.1, anul producerii 2007,
nr. de inregistrare 727 RS-A, nr. motorului 295898, nr. sasiului 80857003,
culoarea albastra cu negru, proprietar fiind GT ,Brinzad Vasile” in baza
certificatului tehnic de inmatriculare seria AB nr. 087399 eliberat la 18 noiembrie
2009, cu plasarea in sat. Varatic, r-nul Riscani, pret de gaj 150000 lei.



La randul sdu, Gospodaria Tardneasca ,,Vasile Brinza” a inaintat actiune
reconventionali impotriva Intreprinderii Municipale Organizatia de Micro
Finantare ,Microinvest” Societate cu Raspundere Limitatd si Asociatiei de
Imprumut si Economii ,,Prut-Viaratic” cu privire la anularea contractului de gaj
nr. BLAC-A-26.09G incheiat la 23 martie 2010 intre IM OMF ,Microinvest”
SRL si GT ,,Brinza Vasile”.

Fiind investitd cu judecarea pricinii In cauzd, prima instantd a constatat
netemeinicia actiunii initiale, respingand-o ca neintemeiatd, totodata a admis
integral actiunea reconventionala si a anulat contractul de gaj nr. BLAC-A-26.09G
incheiat la 23 martie 2010 intre IM OMF ,Microinvest” SRL si AEI
,,Prut—Varatic”.

La randul sau, instanta de apel, judecand apelul declarat de
IM OMF , Microinvest” SRL, |-a admis si, casind integral hotararea Judecatoriei
Rigcani din 21 mai 2014, a pronuntat o hotarare noud prin care a respins cererea de
chemare in judecata depusa de IM OMF ,Microinvest”, a admis cererea
reconventionald naintatd de GT ,Brinza Vasile” si a anulat contractul de gaj
nr. BLAC-A-26.09G din 23 martie 2010 incheiat intre OMF ,,Microinvest” SRL
si GT ,,Brinza Vasile”.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de apel, prin prisma art. 216 alin. (1)
Cod civil, a invocat din oficiu nulitatea absoluta a contractului de gaj, in acest sens
constatand ca bunul ce constituie obiectul contractului de gaj constituie
proprietatea GT ,,Brinza Vasile”, membru al carei este si Alesea Brinza, dar care
nu a dat acordul (consimtamantul) la incheierea contractului mentionat.

Instanta de recurs considera, insd, ca solutia data de instanta de apel este una
pripitd, adoptata fard a fi constatate si elucidate pe deplin circumstantele care au
importanta pentru solutionarea pricinii, prin prisma cadrului legal aplicabil spetei.

Astfel, in conformitate cu art. 118 alin. (3) CPC, circumstantele care au
importanta pentru solutionarea justa a pricinii sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

in conformitate cu art. 130 alin. (1) si (2) CPC, instanta judecitoreasci
apreciazad probele dupa intima e1 convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala,
completa si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblu si interconexiunea
lor, calauzindu-se de lege si nici un fel de probe nu au pentru instanta
judecatoreasca o fortd probanta prestabilita fara aprecierea lor.

Instanta de recurs va retine la caz si prevederile art. 373 alin. (1) si (2) CPC
care indicad expres ca instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale
referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea
ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta;
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata si din
specificul obiectului actiunii in cauza, se constatd cd contrar acestor prevederi
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legale, instanta de apel judecand apelul a trecut in mod superficial asupra
circumstantelor pricinii, fara a da o apreciere corespunzatoare materialului
probator anexat la dosar.

In situatia datd, rezultand din specificul actiunii, la judecarea cauzei era
necesara verificarea legalitatii hotararii primei instante, cat si a obiectului litigiului,
atdt in baza argumentelor invocate de parfi, cat si conform cadrului legal ce
guverneaza raportul juridic supus judecarii.

In acest sens, se va remarca cd ajungand la concluzia nulititii absolute a
contractului de gaj dat fiind faptul ca nu toti membrii gospodariei taranesti au dat
acordul la incheierea contractului dat, instanta de apel a retinut declaratia de
constituire s1 fisa de Tinregistrare a gospodariei taranesti (de fermier) din
19 septembrie 2000, conform carei GT ,,Brinza Vasile” are doi membri: Branza
Vasilii - fondator si Branza Alesea - membru al gospodariei (f. d. 161 — 163).

Instanta de recurs releva, insd, cd 1n scopul stabilirii temeiniciel sau
netemeiniciei pretentiilor naintate, alaturi de cele constatate, era indispensabil de a
verifica situatia componentei membrilor GT ,.Brinza Vasile” la data incheierii
contractului de gaj BLAC-A-26.09G, nulitatea carui se solicita, adica la 23 martie
2010.

Or, dupa cum s-a mentionat deja, actele puse la baza adoptarii deciziei
instantei de apel dateaza cu 19 septembrie 2000, situatie care pana la 23 martie
2010, data incheierii contractului de gaj, putea fi modificata.

Mai mult ca atat, reiesind din continutul proceselor-verbale
ale sedintelor de judecata (f. d. 147-148, 165) rezulta ca instanta de apel nici nu a
pus in discutie si nu a concretizat daca la momentul incheierii contractului de gaj
BLAC-A-26.09G, Alesea Brinza, era membru al GT ,,Brinza Vasile” si daca
ultima si-a dat sau nu acordul la gajarea acestui bun.

Prin urmare, este evident ca concluzia instantei de apel precum ca contractul
de gaj din 23 martie 2010 a fost incheiat fara acordul tuturor membrilor GT
,,Brinza Vasile” este una arbitrard, fiind cert cd probele administrate sunt
insuficiente pentru a ajunge la o astfel de concluzie.

La acest segment, se va mentiona ca recurentul IM OMF ,Microinvest” a
invocat in cererea de recurs ca inscrisurile puse la baza deciziei instantei de apel au
fost prezentate si administrate de instanta de apel numai in cadrul ultimei sedinte
de judecata, fara a acorda posibilitatea reprezentantului IM OMF , Microinvest” si
aduca contraargumente sau sa prezinte alte probe care ar confirma ca, de fapt, la
gajarea bunului mobil tractor marca MTZ-82, a existat acordul tuturor membrilor
GT ,,Vasile Brinza”.

Astfel fiind, este incontestabil ca aspectele descrise urmau a fi cercetate
minutios de catre instanta de apel, In vederea stabilirii certe si definitive a
circumstantelor relevante pentru solutionarea justa a pricinii, precum s§i intru
evitarea stabilirii unor fapte si date eronate care, in ipoteza devenirii irevocabile a
hotararii judecatoresti, ar putea fi invocate ca temeiuri ale degrevarii de probatiune.

In aceasta ordine de idei, se atestd ci solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clard din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la
care s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul



judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Distinct de cele mai sus aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca decizia instantei de
apel urmeaza a fi casata cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa {ind cont de cele
mentionate §i rejudecand pricina, sd emitd o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Intreprinderea Municipald Organizatia de
Micro Finantare ,,Microinvest” Societate cu Raspundere Limitata.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Balti din 27 ianuarie 2015 in
pricina civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Municipale
Organizatia de Micro Finantare ,,Microinvest” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva Gospodariei Taranesti ,,Vasile Brinza” cu privire la exercitarea dreptului
de gaj si actiunea reconventionala a Gospoddriei Taranesti ,,Vasile Brinza”
impotriva Intreprinderii Municipale Organizatia de Micro Finantare ,,Microinvest”
Societate cu Rispundere Limitatd si Asociatiei de Imprumut si Economii ,,Prut -
Varatic” cu privire la anularea contractului de gaj cu restituirea pricinii pentru
rejudecare la Curtea de Apel Balti, de un alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nadejda Toma

Maria Ghervas

Ala Cobaneanu



