prima instantd: A. Gavrilita 2ri-142/15
DECIZIE
03 iunie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nadejda Toma

Maria Ghervas
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de catre Oleg lacovlev

in pricina civild la cererea introductiva a Societdtii cu Raspundere Limitata
,Nefis” privind intentarea procesului de insolvabilitate fatda de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Jasa”

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2014 prin care a
fost admisa cererea lichidatorului Tatiana Bostan in procedura de insolvabilitate a
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Jasa”, sustinuta de loctiitorul lichidatorului Iovu
Oleg cu privire la atragerea la raspundere subsidiarda a membrilor organelor de
conducere a SRL ,,Jasa” in proces de insolvabilitate prin incasarea de la directorul si
asociatul unic Oleg lacovlev a creantelor nestinse confirmate prin tabelul definitiv
consolidat actualizat al creantelor, fiind incasat de la directorul si asociatul unic al
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Jasa” in proces de insolvabilitate Oleg lacovilev a
creantelor nestinse In marimea indicatd in tabelul definitiv consolidat al creantelor,
actualizat, prezentat de lichidator sau loctiitorul acestuia dupad realizarea masei
debitoare. In scopul asiguririi actiunii a fost aplicat sechestrul pe bunurile ce apartin
cu drept de proprietate lui Oleg lacovilev

constata:

La 24 mai 2011, SRL ,Nefis” a depus cerere introductivd cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,,Jasa”.

Prin incheierea Curtii de Apel Economice din 26 mai 2011 a fost admisa spre
examinare cererea introductiva, in calitate de administrator provizoriu fiind numita
II ,, Tatiana Bostan”.

La 30 decembrie 2013, administratorul insolvabilitatii al SRL ,Jlasa”, iI
,,Tatiana Bostan” a depus cerere in instanta de insolvabilitate, solicitand desemnarea
iI ,,lovu Oleg” in calitate de loctiitor al lichidatorului Tatiana Bostan in procedura
de insolvabilitate a SRL ,Jasa” incepand cu data de 01 ianuarie 2014 pe durata
concediului de maternitate si a celui de Ingrijire a copilului.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 03 ianuarie 2014 cererea
lichidatorului Tatiana Bostan a fost admisi, desemnata 11 ,,Jovu Oleg” in calitate de
loctiitor al lichidatorului Tatiana Bostan in procedura de insolvabilitate a SRL
,Jasa”, incepand cu data de 01 ianuarie 2014 pe durata concediului de maternitate si
a celui pentru ingrijirea copilului.

Tot la 30 decembrie 2013, administratorul insolvabilititii al SRL ,,Jasa”, iI
,,Tatiana Bostan” a depus cerere cu privire la atragerea la raspundere subsidiara a
membrilor organelor de conducere a SRL ,,lasa”.

In motivarea cererii a indicat ¢ cuantumul creantelor creditorilor validate si
incluse in tabelul definitiv consolidat al SRL ,Jlasa” in proces de insolvabilitate
constituie 13433428,48 lei. Potrivit informatiei parvenite de la organele competente
si listei de inventar, debitorul la moment dispune in masa debitoare de bunuri
imobile sub forma de teren cu suprafata de 0,1231 ha, cod cadastral 6401408.102,
precum si constructie, cod cadastral 6401408.102.01 situata in or. Orhei,
str. 31 august 1989, nr. 97/a, ambele gajate la creditorul garantat BC ,,Eximbank-
Grupo Veneto Banca” SA precum si teren cu suprafata de 0,0792 ha cu nr. cadastral
6401408.238, la fel situat in or. Orhei, str. 31 august 1989, nr. 97/a care nu este
gajat, iar din bunurile mobile o transpaletd manuala uzata.

Mentioneaza ca procesul de insolvabilitate al SRL ,,Jasa”, a fost intentat la
cererea creditorului SRL ,,Nefis” si nu la cererea debitorului, motiv pentru care a
fost depusa cererea privind atragerea la raspundere subsidiara a membrilor organelor
de conducere conform art. 248 alin. (1) lit. h) din Legea cu privire la insolvabilitate
— nedepunerea cererii de intentare a procesului de insolvabilitate conform art. 14 al
aceleasi Legi.

Indica ca din anul 2010 SRL ,,lasa”, nu prezinta rapoarte financiare organelor
competente. Ultimul raport prezentat la Directia pentru Statistica a fost pentru anul
2010. Ceea ce demonstreaza ca debitorul incepand cu anul 2010 nu desfisoara o
activitate legala, nu tine evidenta contabila si prezinta dari de seama, rapoarte etc.
organelor competente. Iar, potrivit afirmatiilor organelor de conducere si anume a
directorului Oleg Iacovlev, din 2010 intreprinderea nu desfdsoarda activitate
economica.

Relateaza ca incapacitatea de plata a SRL ,,Jasa” a survenit anterior depunerii
cererii introductive de catre creditorul SRL ,Nefis”, inca in anul 2010 cand
debitorul a incetat a prezenta dari de seama, rapoarte financiare, a duce o evidenta
contabila si a efectua plati. Potrivit ultimului raport financiar prezentat pentru anul
2010 SRL ,,Jasa” dispunea de active in marime totala de 4265042 lei, suma care ar fi
servit la satisfacerea partiald a creantelor creditorilor. In rezultatul inventarierii, au
fost gasite si introduse in masa debitoare bunuri care sunt in imposibilitate de a
satisface creantele creditorilor.

Afirma cd 1n asemenea situatie debitorul era obligat sd depuna cerere
introductiva imediat, dar nu mai tarziu decat la expirarea unei luni din data
survenirii incapacitatii de plata.

Sustine ca SRL ,Jlasa” in proces de insolvabilitate dispune de bunuri
insuficiente In masa debitoare pentru achitarea creantelor creditorilor validati, a
survenit incapacitatea de plata a SRL ,,Jaga”, iar membrii organelor de conducere nu
au depus cerere de intentare a procesului de insolvabilitate. In asemenea situatie



directorul si asociatul unic Oleg lacovlev, urmeaza sa suporte datoriile debitorului
SRL ,,Iasa” in proces de insolvabilitate neacoperite din bunurile din masa debitoare.

Indica ca la sedinta comitetului creditorilor din 23 iulie 2013 s-a decis de a
atrage la raspundere subsidiara membrii organelor de conducere al SRL ,,lasa” si in
acest sens au obligat lichidatorul sd intreprindd toate masurile necesare si sa
intocmeasca toate actele procesuale in vederea atragerii la raspundere subsidiara a
acestora.

Solicita atragerea la raspundere subsidiara a membrilor organelor de
conducere a SRL ,.Jasa” in proces de insolvabilitate prin incasarea de la directorul si
asociatul unic Oleg lacovlev a creantelor nestinse confirmate prin tabelul definitiv
consolidat actualizat al creantelor, precum si asigurarea actiunii prin aplicarea
sechestrului pe bunurile ce apartin cu drept de proprietate lui Oleg lacovlev.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2014 a fost admisa
cererea lichidatorului Tatiana Bostan in procedura de insolvabilitate a SRL ,,lasa”,
sustinuta de loctiitorul lichidatorului Oleg lovu cu privire la atragerea la raspundere
subsidiara a membrilor organelor de conducere a SRL ,lasa” in proces de
insolvabilitate prin incasarea de la directorul si asociatul unic Oleg lacovlev a
creantelor nestinse confirmate prin tabelul definitiv consolidat actualizat al
creantelor, fiind incasat de la directorul si asociatul unic al SRL ,,Jasa” in proces de
insolvabilitate Oleg lacovlev a creantelor nestinse in marimea indicatd in tabelul
definitiv consolidat al creantelor, actualizat, prezentat de lichidator sau loctiitorul
acestuia dupa realizarea masei debitoare. In scopul asigurdrii actiunii a fost aplicat
sechestrul pe bunurile ce apartin cu drept de proprietate lui Oleg [acovlev.

La 24 martie 2015, Oleg lacovlev a depus recurs impotriva hotararii
mentionate, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii Curtii de Apel Chisinau
din 01 decembrie 2014 prin care a fost atras la rdspundere subsidiara si pronuntarea
unei hotdrari noi, privind respingerea cererii administratorului insolvabilitatii.

In motivarea recursului a indicat ci SRL ,.Jasa” mai dispune de bunuri si
creante fatd de alti agenti economici. Nu cunoaste la ce sumd vor fi instrainate
bunurile SRL ,,Jasa”, si nici In ce masura vor fi restituite creantele ultimei fata de
alti agenti economici. Astfel, nu este convins ca vor fi sau nu suficiente bunurile
SRL ,,Jasa” pentru satisfacerea creantelor tuturor creditorilor.

Considera ca instanta nu era in drept de a admite cererea administratorului
insolvabilitatii privind atragerea la raspundere subsidiara. Totodata, indica ca
instanta de fond nu a luat in consideratie faptul ca insusi administratorul
insolvabilitatii si creditorul BC ,Pro-Credit Banc” SA au adus prejudicii
SRL ,Jlasa”. Astfel creditorul garantat, cu acordul expres al administratorului
insolvabilitatii Tatiana Bostan, au instrainat bunul imobil de pe str. Lapusneanu 2,
or. Orhei la un pret diminuat. Mai mult ca atat acest pret a fost de doua ori mai mic
ca pretul cadastral si de cinci ori mai mic ca pretul de piata.

Invoca ca instanta de insolvabilitate a permis vanzarea bunului imobil situat
pe str. Lapusneanu 2, or. Orhei nemijlocit de catre creditorul garantat, care nu a
indicat pretul. Astfel, inainte de vanzare urma sa fie stabilit pretul de catre adunareca
creditorilor in urma unei evaluari efectuate de un evaluator licentiat, insd adunarea
creditorilor nu a stabilit careva pret de vanzare.



Relateaza ca administratorul insolvabilitatii Tatiana Bostan, a motivat faptul
vanzarii bunului 1n lipsa pretului stabilit de adunarea creditorilor, prin faptul ca
adunarea creditorilor a refuzat sa stabileasca pretul. Aceste afirmatii nu corespund
realitatii. Mentioneaza ca adunarea creditorilor nu a stabilit pretul, deoarece
administratorul insolvabilitatii Tatiana Bostan, a scos intrebarea data din ordinea de
zi, insa era obligata sa puna in fata adunarii creditorilor intrebarea privind pretul
bunurilor, obligatie pe care nu a indeplinit-0.

Mentioneaza ca pretul bunului a fost stabilit in urma unei evaluari efectuate
de catre un prieten al administratorului insolvabilitatii Tatiana Bostan, care este
evaluator. Aceasta evaluare fiind efectuata abuziv, cu multiple incalcari care a dus la
o diminuare artificiald a pretului. Indica ca a contestat rezultatul evaluarii, iar prin
hotararea organului abilitat cu supravegherea si controlul in domeniul evaluarii -
Departamentul Relatii Financiare si Cadastru, evaluarea data fiind recunoscuta ca
fiind efectuata cu multiple incalcari si ca consecinta fiind declaratd nula, iar
evaluatorului pentru incélcarile comise 1 s-a retras licenta.

Remarca ca atat administratorul insolvabilitatii, cat si creditorul garantat
cunosteau despre acest fapt, deoarece li s-a pus la dispozitie cate 0 copie a acestei
hotarari, insa aceasta nu i-a incurcat sa vanda bunul la pretul diminuat stabilit n
urma evaluarii.

Invoca ca insasi creantele creditorilor garantati au fost exagerate. Astfel,
creditorului garantat BC ,,Pro Credit Banc” SA, i s-a propus inca in 2010 sa preia in
posesie bunul gajat. Ultimul a trimis o scrisoare in care a acceptat acest lucru, insa a
invocat faptul ca in scrisoarea SRL ,lasa”, nu este indicat faptul cad bunul se
transmite in posesie in scopul vanzarii. Dupa aceasta SRL ,,lasa” i-a expediat o
scrisoare in care au fost luate in consideratie toate observatiile bancii si s-a
mentionat cd bunul se transmite in posesie in scopul vanzirii. Insd banca nu a
reactionat, a refuzat sa accepte propria oferta - de a prelua bunul in posesie in scopul
instrainarii, dar a continuat sa calculeze dobanzi si penalitati majorand artificial
datoria.

Indica ca creditorul garantat BC ,EximBanc Grupo Veneto Banca” SA
primind in posesie un sir de bunuri gajate atit de la SRL ,lasa”, cat si de la
fidejusori, nu a intreprins nici 0 masura pentru a le instraina, in schimb a calculat
dobanzi si penalitati pe o perioadd foarte indelungatd, majorand astfel artificial
datoria.

Mai releva ca administratorul insolvabilitatii Tatiana Bostan, cu toate ca
dispunea de actele confirmative, nu a contestat creantele creditorilor, iar contestarea
Sa ca reprezentant al debitorului, conform legii insolvabilititii de atunci nu era
opozabila validarii.

Totodata indica ca pe faptul abuzului comis de administratorul insolvabilitatii
si de creditorii garantati de catre Procuratura r-lui Orhei, a fost pornitd urmarirea
penala. Astfel, instanta de insolvabilitate neintemeiat a respins demersul sau de a
suspenda judecarea cererii privind atragerea sa la raspundere subsidiara pana la
solutionarea cauzei penale, la fel era imposibil de stabilit dacd prejudiciul cauzat
prin nedepunereca de catre recurent a cererii de intentare a procedurii de
insolvabilitate, sau prin actiunile abuzive de administratorului insolvabilitatii.



Relateaza ca dupa intentarea insolvabilitatii, administratorul insolvabilitatii nu
a contestat decizia IFS Orhei privind aplicarea sanctiunii fiscale, neluand in
consideratie ca ele au fost aplicate pentru perioada prescrisd, majorand din nou
artificial datoria SRL , Jasa”.

Considera ca instanta 1n orice caz urma sa diferengieze aceste prejudicii din
valoarea totala a datoriilor si sa nu dispuna atragerea sa la raspundere subsidiara cel
putin in aceasta privinta. Totodatd, instanta nu a luat in calcul nici faptul ca in afara
de bunurile SRL ,,Jasa”, creantele ultimei sunt acoperite si prin bunurile imobile
gajate de fidejusori, banii proveniti din vanzare carora de asemenea o sa fie folositi
pentru satisfacerea creantelor creditelor fata de SRL ,,lasa”.

Considera ca spetei 1i sunt aplicabile prevederile art. 248 alin. (6) al Legii
insolvabilitatii.

La 07 mai 2015, recurentul Oleg lacovlev, a depus recurs suplimentar asupra
hotararii Curtii de Apel Chiginau din 01 decembrie 2014.

In motivarea recursului suplimentar a invocat ci concluzia Curtii de Apel
Chisinau, privind atragerea sa la raspundere subsidiara este una eronata, deoarece nu
a depus cerere introductiva in conditiile art. 14 al Legii insolvabilitatii.

Mentioneaza ca a intreprins toate masurile posibile pentru a achita datoriile
SRL ,,Iasa”, a folosit bani personali si chiar a instrainat propriul sau apartament,
folosind toti banii obtinuti pentru achitarea datoriilor SRL ,,Iasa”. La materialele
dosarului sunt probe ce ar demonstra acest fapt, insa prima instantad a ignorat
aprecierea acestora.

La fel, relateaza ca insolvabilitatea SRL ,lasa” a survenit nu in urma
actiunilor sau inactiunilor sale, dar din motive obiective si anume scaderea
vanzarilor pe fonul crizei economice, care a coincis in timp cu majorarea ratelor
dobanzilor la credite de catre bancile comerciale. lar, nedepunerea cererii
introductive privind intentarea procesului de insolvabilitate nu a influentat la
survenirea incapacitatii de plata a intreprinderii.

Subliniaza ca la momentul intentdrii procesului de insolvabilitate
intreprinderea dispunea de suficient patrimoniu pentru a satisface creantele
creditorilor. Situatia creatd se datoreaza in mare masura actiunilor administratorului
insolvabilitatii, care a admis majorarea artificiald a creantelor unor creditori,
instrainarea la pret extrem de diminuat a unei parti din patrimoniul intreprinderii,
precum si a format datorii impunatoare dupa intentarea procesului de insolvabilitate,
inclusiv prin comiterea unor incalcari fiscale, necontestarea unei decizii IFS Orhei
evident ilegale, admiterea de cheltuieli neintemeiate. Cu toate ca intreprinderea nu
are procese judiciare, administratorul insolvabilitatii la finele anului 2012 a angajat
un jurist caruia 1i achita salariul din patrimoniul intreprinderii.

Remarca ca instanta nu a {inut cont de faptul ca intreprinderea dispune de
creante fata de alti agenti economici. De asemenea, instanta nu a luat in consideratie
nici faptul ca datoriile intreprinderii, in afara de bunurile ce apartin SRL ,,Jaga” mai
sunt asigurate prin gajul unor imobile, o parte din care insasi recurentului ca
persoand fizica, iar o parte — SRL ,,Bar Expres”, al carui administrator si asociat
este. Aceste bunuri nu au fost luate in calcul la aprecierea suficientei sau
insuficientei patrimoniului pentru satisfacerea creantelor creditorilor SRL ,,Iasa”.



Insista ca instanta de fond nu a dat nici o apreciere argumentelor aduse de el
in apdrarea sa, limitandu-se la indicarea ca a solicitat respingerea cererii. Astfel fiind
incalcate prevederile art. 239 CPC, conform carora hotararea trebuie sa fie legala si
intemeiata.

Invoca prevederile jurisprudentei Curtii Europene si anume cauza Fomin vs.
Moldova si Hisvaari vs. Finlanda. In cadrul acestor cauze Curtea a indicat ca dreptul
la un proces echitabil include dreptul partilor de a fi auzite. Aceasta la randul sau
presupune nu numai dreptul partilor de a prezenta instantei argumentele sale, dar si
obligatia instantei de a indica in hotarare din ce motiv admite sau respinge un
argument sau altul. Numai o motivare a hotararilor permite instantei de recurs sa
verifice legalitatea hotararii si asigura o buna administrare a justitiei.

In conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1) Legea insolvabilititii, hotararile
si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de prezenta
lege.

Materialele pricinii atesta ca instanta de insolvabilitate a pronuntat la
01 decembrie 2014 doar dispozitivul hotararii contestate (f. d. 189, 190), iar probe
care ar demonstra receptionarea hotararii instantei de insolvabilitate de catre
recurentul Oleg lacovlev la dosar lipsesc.

Prin urmare, instanta de recurs considera ca recursul este declarat in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fird instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa hotararea instantei de insolvabilitate si de a restitui pricina spre
rejudecare in instanta de insolvabilitate din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judecd
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dupad cum denotd materialele cauzei administratorul insolvabilitatii al SRL
JJasa”, II , Tatiana Bostan” a depus cerere cu privire la atragerea la raspundere
subsidiara a membrilor organelor de conducere a SRL ,,Jasa”.

Solutionand cererea respectiva, Curtea de Apel Chisinau prin hotararea din
01 decembrie 2014 a admis cererea lichidatorului Tatiana Bostan in procedura de
insolvabilitate a SRL ,,lasa”, sustinuta de loctiitorul lichidatorului Oleg lovu cu
privire la atragerea la raspundere subsidiara a membrilor organelor de conducere a
SRL ,,Jasa” in proces de insolvabilitate prin incasarea de la directorul si asociatul
unic Oleg lacovlev a creantelor nestinse confirmate prin tabelul definitiv consolidat
actualizat al creantelor, incasand de la directorul si asociatul unic al SRL ,,Jasa” in
proces de insolvabilitate Oleg lacovlev a creantelor nestinse in marimea indicata in
tabelul definitiv consolidat al creantelor, actualizat, prezentat de lichidator sau
loctiitorul acestuia dupa realizarea masei debitoare. In scopul asigurdrii actiunii a
fost aplicat sechestrul pe bunurile ce apartin cu drept de proprietate lui Oleg
lacovlev.



Instanta de recurs constata ca hotararea data de instanta de insolvabilitate este
una pripita, fiind emisa fara a fi datd o apreciere corespunzatoare cererii supuse
examindrii Tn raport cu circumstantele pricinii si prevederilor legale aplicabile la
caz.

Astfel, conform prevederilor art. 248 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, daca
in cadrul procesului sunt identificate persoane carora le-ar fi imputabila
aparitia starii de insolvabilitate a debitorului, la cererea administratorului
datoriile debitorului insolvabil sd fie suportate de membrii organelor lui de
conducere si/sau de supraveghere, precum si de orice alta persoana, care i-au cauzat
insolvabilitatea prin una dintre urmatoarele actiuni: a) folosirea bunurilor sau
creditelor debitorului in interes personal; b) desfasurarea unei activitati comerciale
in interes personal sub acoperirea debitorului; ¢) majorarea fictiva a pasivelor
debitorului si/sau deturnarea (ascunderea) unei parti din activul debitorului; d)
procurarea de fonduri pentru debitor la prefuri exagerate; €) {inerea unei contabilitafi
fictive sau contrare prevederilor legii, precum si contribuirea la disparitia
documentelor contabile, a documentelor de constituire si a stampilei; f) dispunerea
continudrii unei activitati a debitorului care il duce in mod vadit la incapacitate de
platd; g) dispunerea, in luna precedenta incetarii platilor, de a se plati cu preferintd
unui creditor in dauna celorlalti creditori; h) nedepunerea cererii de intentare a
procesului de insolvabilitate conform prevederilor art. 14; i) comiterea altor actiuni
care au adus daune proprietatii debitorului.

Totodata, conform art. 15 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, in cazul
insolvabilitatii debitorului din culpa fondatorilor (membrilor) lui, a membrilor
organului executiv sau a unor alte persoane care au dreptul de a da indicatii
obligatorii pentru debitor ori care pot influenta in alt mod actiunile debitorului
(insolvabilitate intentionatd), acestia poartd raspundere subsidiara solidard fata de
creditori Tn mdsura in care bunurile debitorului sunt insuficiente pentru executarea
creantelor creditorilor.

In sensul prevederilor normelor citate legiuitorul identifica ca atragerea la
raspundere subsidiard a membrilor organelor de conducere si/sau de supraveghere,
precum si a oricarei alte persoane, care au cauzat insolvabilitatea debitorului, poate
avea loc numai dupa realizarea masei debitoare si constatarea certd a creantei
creditorilor care nu poate fi stinsa din bunurile debitorului.

La caz, instanta de recurs remarca ca contrar dispozitiilor legale mentionate,
instanta de insolvabilitate adoptand hotararea contestata a conchis de a incasa de la
directorul si asociatul unic al SRL ,,Jasa” in proces de insolvabilitate Oleg lacovlev
creantele nestinse Tn marimea indicatd in tabelul definitiv consolidat al creantelor,
actualizat, prezentat de lichidator sau loctiitorul acestuia dupa realizarea masei
debitoare.

Ca urmare, este absolut neclard solutia instantei de insolvabilitate prin
pronuntarea unei hotarari judecatoresti cu privire la incasarea de la Oleg lacovlev a
creantelor nestinse in marimea indicata in tabelul definitiv consolidat al creantelor,
actualizat, prezentat de lichidator sau loctiitorul acestuia dupa realizarea masei
debitoare.



Or, in sensul acestei dispozitii, se subintelege ca marimea creantelor indicate
in tabelul definitiv consolidat al creantelor, urmeaza numai a fi actualizata dupa
realizarea de catre lichidatorul SRL ,Jasa” in proces de insolvabilitate a masei
debitoare, fapt ce contravine prevederilor art. 15 alin. (1) din Legea insolvabilitatii.

Mai cu seama la acest segment se va mentiona ca nsusi lichidatorul SRL
,Jasa”, Tatiana Bostan in cererea cu privire la atragerea la raspundere subsidiara a
membrilor organelor de conducere a SRL ,,Jasa” a mentionat cd potrivit informatiei
parvenite de la organele competente si listei de inventar, debitorul la moment
dispune in masa debitoare de bunuri imobile sub formd de teren cu suprafata de
0,1231 ha, cod cadastral 6401408.102, precum si constructie, cod cadastral
6401408.102.01 situatd in or. Orhei, str. 31 august 1989, nr. 97/a, ambele gajate la
creditorul garantat BC ,,Eximbank-Grupo Veneto Banca” SA, precum si teren cu
suprafata de 0,0792 ha cu nr. cadastral 6401408.238, la fel situat in or. Orhei, str. 31
august 1989, nr. 97/a care nu este gajat, iar din bunurile mobile - o transpaleta
manuala uzata.

Pe de alta parte, din cererea depusa de lichidatorul SRL ,Jlasa”, Tatiana
Bostan rezulta ca aceasta a solicitat atragerea la raspundere subsidiara a membrilor
organelor de conducere a SRL ,,lasa” in proces de insolvabilitate prin incasarea de la
directorului si asociatului unic Oleg lacovlev a creantelor nestinse confirmate prin
tabelul definitiv consolidat actualizat al creantelor, pe cand la materialele cauzei un
asemenea tabel lipseste, fiind anexat doar tabelul creantelor definitiv consolidat la
data de 03 iunie 2013 (f. d. 119).

In aceasta ordine de idei, este evident ca in cadrul examinarii cauzei nu a fost
constatat cu certitudine faptul daca masa debitoare a SRL ,lasa” in proces de
insolvabilitate a fost realizata sau valorificata definitiv, imprejurare ce face
imposibila stabilirea cu precizie a marimii creantei nestinse care ar putea fi incasata
de la membrii organelor de conducere a SRL ,,Jasa” in proces de insolvabilitate ca
urmare a atragerii la raspundere subsidiara.

Pe cale de consecinta, instanta de recurs va remarca cd dispozitivul hotararii
instantei de insolvabilitate nici nu indica cert suma creantelor nestinse ce urmeaza a
fi incasata de la Oleg lacovlev, fapt care in plus atestd ca acesta are un continut
indecis, ce ar putea crea dificultati si duce la imposibilitatea executarii unei
asemenea hotarari judecatoresti de catre executorul judecatoresc.

Mai mult ca si realizarile practicii judecétoresti la acest capitol reliefeaza ca
este inadmisibila adoptarea unei hotarari judecatoresti, executarea careia este pusa in
dependenta de survenirea unor circumstante ulterioare.

Or, pronuntand hotararea de 1incasare a unei sume de bani, instanta
judecatoreasca consemneaza in dispozitiv, cu cifre si litere, suma in moneda in care
Se percepe.

Sub aspectul celor relatate se stabileste ca constatarile instantei de
insolvabilitate nu contin o argumentare clara din care sd rezulte procesul deliberarii
si adoptarii solutiei la care s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea
sd exercite controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si
legalitatea hotdrarii atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Pentru considerentele descrise, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considerd necesar de a admite



recursul, a casa hotdrarea instantei de insolvabilitate si a remite pricina spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau ca instanta de insolvabilitate.

Prin prisma prevederilor art. 5 alin. (9) Legea insolvabilitatii, se va retine ca
in cazul casarii unei hotarari a instantei de insolvabilitate, cu remiterea cauzei la
rejudecare, rejudecarea se va face de alt complet al instantei de insolvabilitate (alt
judecator).

La rejudecare, instanta urmeaza sa tind cont de cele mentionate si, rejudecand
litigiul supus examinarii, sa emita o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Oleg lacovlev.

Se caseaza hotararea Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2014 in
pricina civilda la cererea introductiva a Societatii cu Raspundere Limitatd ,Nefis”
privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Jasa” cu remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in
alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nadejda Toma

Maria Ghervas

Ala Cobaneanu



