Instanta de fond: Judecatoria Riscani — V. Gisca Dosarul nr. 2ra-2011/13
Instanta de apel: CA Chisinau — N. Vascan, T. Pelin, Gr. Zubati

INCHEIERE

17 iulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga,

Judecatorii Vera Macinskaia, Ion Vilcov,

judecind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de catre Supivnic Nicolae,
in pricind civila la cererea de chemare 1n judecatd a lui Supivnic Nicolae impotriva
Societdtii cu Raspundere Limitatda “Cimislia-gaz” si Societdtii pe Actiuni
“Moldovagaz” privind declararea ilegala a Hotaririi Consiliului de Administratie nr.
51 din 06 august 2009, declararea ilegala a ordinului nr. 146-p din 02 noiembrie
2009, despre eliberarea din functie a lui Supivnic Nicolae, incasarea din contul
Societatii pe Actiuni “Moldovagaz” a salariului pentru absenta fortata de la lucru si
a prejudiciului moral,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2012, prin care s-a
respins apelul declarat de Supivnic Nicolae,

CONSTATA:

La 01 iunie 2010 Supivnic Nicolae a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva SRL “Cimislia-gaz” si SA “Moldova-gaz” privind declararea ilegald a
Hotaririi Consiliului de Administratie nr. 51 din 06 august 2009, declararea ilegala a
ordinului nr. 146-p din 02 noiembrie 2009, despre eliberarea din functie a lui
Supivnic Nicolae, incasarea din contul SA “Moldovagaz” a salariului pentru absenta
fortata de la lucru si a prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, Supivnic Nicolae a invocat ca, potrivit deciziei Consiliului
SA”Moldovagaz”, nr. 51 din 06 august 2009 si ordinului nr. 132 din 21 septembrie
2009, in functia de director al SRL ”Cimislia —Gaz” a fost numit Oleg Vasilcan, iar



Supivnic Nicolae a fost eliberat din functia respectiva, fara careva temei.

Supivnic Nicolae mai indica ca, a detinut functia de director al SRL ”Cimislia-
Gaz” din 15 noiembrie 2001. lar, prin Hotarirea Consiliului de Administrare al
SA”Moldovagaz” nr. 51 din 06 august 2009, activitatea lui Supivnic Nicolae in
functia de director al SRL”Chisindu-Gaz” a fost recunoscuta nesatisfacatoare si s-a
decis eliberarea acestuia din functia ocupata.

De asemenea, Nicolae Supivnic a invocat ca, pe tot parcursul activitatii, a
exercitat atributiile de serviciu in mod corespunzator, fara a fi sanctionat disciplinar,
astfel ca prin emiterea Hotaririi Consiliului de Administrare din 06 august 2009, au
fost incalcate prevederile art. 86 alin. (2) din Codul Muncii, deoarece in perioada 04
august 2009 — 14 august 2009 dinsul se afla in concediul medical.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani din 06 iulie 2012, s-a respins ca nefondata
cererea de chemare in judecata a lui Supivnic Nicolae.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 05 decembrie 2012, a respins cererea de
apel declarata de Supivnic Nicolae.

La 12 aprilie 2013, Supivnic Nicolae a inaintat cerere de recurs solicitind
casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2012 si hotaririi
Judecatoriei Riscani din 06 iulie 2012, cu pronuntarea unei noi hotariri de admitere
a actiunii.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la 05
decembrie 2012 si a fost expediata catre Supivnic Nicolae la 13 februarie 2013
(f.d. 179). lar, cererea de recurs a fost depusa la 12 aprilie 2013, fiind depusa in
termen.

Drept temei ale recursului inaintat, s-a invocat ca, concluziile instantei de apel
sint in contradictie cu circumstantele pricinii, deoarece au fost aplicate eronat
normele de drept material si procedural.

Verificind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la concluzia
ca recursul declarat de Supivnic Nicolae nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei
instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constata, Supivnic Nicolae , a invocat ca, concluziile primei instante si
a instantei de apel sint In contradictie cu circumstantele pricinii, deoarece au fost
aplicate eronat normele de drept material. Insi, nu pot fi retinute ca temei de
admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt
inadmisibil in recurs.



In spetd, Colegiul mentioneaza ca, recursul in cauzi contine obiectiile de fapt si
de drept care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temet
de admitere a recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum
formal invoca recurentul §i, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Astfel, dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a
motivului de recurs, determinind cazurile concrete in prezenta carora se considera ca
normele de drept material si procedural au fost Incalcate sau eronat aplicate, astfel
ca recursul exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

lar, alin. (4) al aceluias articol, stipuleaza ca, savirsirea altor incélcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de citre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Astfel, in conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, calauzindu-se de art. 440 CPC al RM, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433 CPC al RM si anume la lit. a), care expres prevede cd cererea de recurs se
considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In legiturd cu cele constatate, examinind argumentele cererii de recurs prin
prisma normelor legale ce reglementeaza relatiile dintre parti, tinind cont de actele
anexate la dosar, se constata ca recursul inaintat de Supivnic Nicolae impotriva
deciziei instantei de apel nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin.
(2), (3) si (4) CPC al RM.

Potrivit celor expuse, in temeiul art. 432, 433, 440 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Supivnic Nicolae, impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2012, in pricina civila la cererea
de chemare 1n judecatd a lui Supivnic Nicolae impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitatd “Cimislia-gaz” si Societatii pe Actiuni “Moldovagaz” privind declararea



ilegald a Hotaririi Consiliului de Administratie nr. 51 din 06 august 2009, declararea
ilegala a ordinului nr. 146-p din 02 noiembrie 2009, despre eliberarea din functie a
lui Supivnic Nicolae, incasarea din contul Societatii pe Actiuni “Moldovagaz” a
salariului pentru absenta fortata de la lucru si a prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte Valeriu Doaga
Judecator Vera Macinskaia
Judecator Ion Vilcov



