prima instanta: V. Brasoveanu dosarul nr. 2ra-1269/15
instanta de apel: E. Fistican, N. Traciuc, B. Birca

INCHEIERE

03 iunie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca - Doneva
Valentina Clevadi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ministerul
Afacerilor Interne al Republicii Moldova

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Nataliei Baidan impotriva
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la contestarea actului
administrativ s1 obligarea paratului de a stabili, calcula si achita indemnizatia pentru
concediul medical prenatal si postnatal de la locul de munca al sotului Vitalii Baidan

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2014 prin care a fost
respins apelul de catre Tatiana Gheorghita in interesele Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova si mentinuta hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 20
mai 2014, prin care a fost admisa actiunea

constata:

La 03 iunie 2013, Natalia Baidan a depus cerere de chemare in judecata impotriva
MAI al RM cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea paratului de a
stabili, calcula si achita indemnizatia pentru concediul medical prenatal si postnatal de la
locul de munca al sotului Vitalii Baidan.

In motivarea actiunii a invocat ci la 08 iulie 2011, a inregistrat casitoria cu Vitalii
Baidan, iar la 05 noiembrie 2011 s-a nascut fiica lor Cristina Baidan.

Sustine cd la momentul nasterii fiicei, dansa nu era angajata in campul muncii, iar
sotul era angajat la serviciu in cadrul Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova, in functia de inspector inferior operator al Unitatii de garda a Statului major al
Regimentului de patrula si santinelda ,,Scut” al Comisariatului general de politie al
municipiului Chiginau.

Afirma ca la 14 mai 2013, nefiind angajata in campul muncii, conform
prevederilor legale s-a adresat initial cu o cerere prealabila catre conducerea MAI, prin
care a solicitat ca in conformitate cu legislatia in vigoare si anume art. 123 alin. 2 si art.
124 Codul muncii, sa i se calculeze si achite indemnizatia pentru concediu medical
prenatal si postnatal de la locul de munca al sotului, care activa la momentul nasterii
fiicei in cadrul Regimentului de patrula si santinela ,,Scut” al Comisariatului general de
politie al municipiului Chisindu al MAIL. La moment, insa activeaza in functia de politist,



politist-sofer al Batalionul de reactionare operativd al Directiei de polifie a municipiului
Chisinau al Inspectoratului General al Politiei al MAL.

Mentioneaza ca prin scrisoarea Directiei generale economie si finante a
Ministerului Afacerilor Interne cu nr. 15/4-B-253/13 din 16 mai 2013, a fost informata
despre faptul ca in conformitate cu prevederile art. 27 alin (1) din Legea nr. 289-XV din
22.07.04, are dreptul de a solicita stabilirea si achitarea indemnizatiei de maternitate, in
baza de acte justificative (pct. 5, 15 si 21 din anexa nr. 1 Hotararea Guvernului nr. 108
din 03.02.2005), intr-un termen de 12 luni calculat de la data indeplinirii conditiilor de
stabilire. Totodata, a fost instiintata si despre faptul ca copilul s-a nascut la 05 noiembrie
2011, cererea inaintata este depusa tardiv.

Relateaza ca neangajarea sa in campul muncii este confirmata prin certificatul de
concediu medical seria 01 nr. 487105 eliberat la 12 septembrie 2011 de IMSP Clinica
Universitara de Asistentd Medicald Primara a USMF ,\Nicolae Testemitanu”, certificatul
emis de catre Casa Teritoriala de Asigurari Sociale sect. Buiucani mun. Chisindu precum
ca in Registru evidentei individuale in sistemul public de asigurari sociale pentru
perioada 01 august 2011 -31 martie 2013 lipsesc datele confirmative unde este indicat
ca pe parcursul perioadei 01 august 2011 — 31 martie 2013, dansa nu a obtinut nici un
venit, respectiv se afla la intretinerea sotului.

Mentioneaza ca pct. 41 din Hotararii Guvernului RM nr. 469 din 24 mai 2005
pentru aprobarea Instructiunii privind modul de eliberare a certificatului de concediu
medical stabileste ca femeilor salariate si ucenicelor, sotiilor aflate la intretinerea
salariatilor certificatul pentru concediu de maternitate se elibereaza de catre medicul de
familie. Faptul ca sotia se afla la intretinerea salariatului se confirma prin prezentarea
actului de identitate al sotiei si adeverintei de casatorie.

Invoca pct. 21 a Hotararii Guvernului nr. 108 din 03 februarie 2005 privind
aprobarea Regulamentului cu privire la conditiile de stabilire, modul de calcul si de plata
a indemnizatiilor pentru incapacitate temporarda de munca si altor prestatii de asigurari
sociale, care indica ca sotia se considera aflata la Intretinerea sotului asigurat daca, la data
aparitiei dreptului la indemnizatie de maternitate, nu este angajatd in munca si nu are
venit asigurat, fapt care se confirma prin carnetul de munca sau prin declaratia prezentata
pe propria raspundere ca nu este persoana asigurata.

Face referire reclamanta si la prevederile art. 16 din Legea privind indemnizatiile
pentru incapacitate temporara de munca si alte prestatii de asigurari sociale, care indica
ca asiguratele, sotiile aflate la intretinerea sotilor salariati si somerele care au dreptul la
concediu de maternitate, ce include concediul prenatal si concediul postnatal, beneficiaza
de indemnizatie de maternitatea.

Solicita admiterea actiunii, obligarea Ministerului Afacerilor Interne de a stabili,
calcula si achita indemnizatiei pentru concediu medical prenatal si postnatal de la locul
de munca al sotului pentru perioada 12 septembrie 2011 — 15 ianuarie 2012.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 20 mai 2014 a fost repusa
Natalia Baidan in termenul de inaintare a cererii, admisa actiunea, recunoscut ilegal
refuzul nr. 15/4-B-253/13 din 16 mai 2013 al Directiei Generale Economie si Finante a
MAI de a-i stabili, calcula si achita indemnizatia de concediu medical prenatal si post-
natal Nataliei Baidan de la locul de munca al sotului pentru perioada 12 septembrie 2011
— 15 ianuarie 2012, obligat MAI sa stabileasca, calculeze si sa-i achite Nataliei Baidan
indemnizatia de concediu medical prenatal si post-natal de la locul de munca al sotului
Vitalii Baidan, pentru perioada 12 septembrie 2011 — 15 ianuarie 2012, incasate din
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contul MAI in beneficiul lui Nataliei Baidan cheltuielile de asistentd juridicd suportate in
marime de 2500 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2014 a fost respins apelul
declarat de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova si mentinuta hotararea
primei instante.

La 03 aprilie 2015, MAI al RM a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei recurate, cu restituirea
pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati, considerand-o
ilegala si neintemeiata.

Sustine ca decizia instantei de apel indica la faptul ca intimata a solicitat repunerea
in termen, anexand la materiale cauzei certificatul medical al copilului Cristina Baidan.

Considerd ca pe parcursul examindrii cauzei, atat in instanta de fond, cat si in
instanta de apel, a obiectat asupra faptului ca prima instantd nu s-a €xpus asupra tuturor
capetelor de cerere.

Mentioneaza cd a fost admisd cererea de chemare in judecatd inaintatd de Natalia
Baidan, insa fara ca instanta sd se expuna asupra repunerii in termen.

Respectiv, considera cd la examinarea cauzei, Curtea de Apel Chisindu urma sa
ridice cauza de la examinare si sd o remitd instantei de fond pentru a corecta greseala.

Remarca ca instantele ierarhic inferioare au omis de a Se expune asupra tuturor
capetelor din cererea de chemare in judecata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediatd in adresa
partilor, la 06 ianuarie 2015, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire anexata (f. d. 137),
insa careva date despre receptionarea acesteia de catre recurent, la materialele dosarului
lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul MAI al RM s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 03 aprilie 2015, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept s declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432

alin. (2), 3) si (4).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de MAI al RM, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incédlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre instanta
de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie relevd ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sda posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de MAI al RM,
asemenea aspecte nu se regésesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de MAI al RM ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne al MAI se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi



