prima instanta: G. Bivol dosarul nr. 2rac-488/15
instanta de apel: N. Budai, A. Nogai, [. Muruianu

DECIZIE
03 iunie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

Dumitru Mardari
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,»Asgardan-Grup”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatad a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Asgardan-Grup” impotriva Societatii pe Actiuni ,,Energoimpex” cu privire
la rezilierea Acordului de activitate comuna, incasarea datoriei si a venitului ratat,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 20 noiembrie 2014, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspunderea Limitata ,,Asgardan-Grup” si
admis apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Energoimpex”, casatd hotarirea
Judecatoriei Centru mun. Chiginau din 18 aprilie 2014 si emisd o noud hotarire prin
care actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata,

constata

La 28 noiembrie 2012 SRL ,,Asgardan-Grup” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SA ,,Energoimpex” cu privire la rezilierea Acordului de activitate
comuna din 14 octombrie 2010, incasarea datoriei si a venitului ratat.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca la data de 14 octombrie 2010,
SRL ,,Asgardan-Grup” a incheiat cu SA ,,Energoimpex” un Acord de activitate
comund, potrivit cdruia, au convenit de a-si uni fortele si a urmari in comun scopuri
economice in domeniul cresterii porcinelor, scopul denumit prin contract - Proiect.

Sustine ca pentru realizarea Acordului de activitate comuna, SRL ,,Asgardan-
Grup” i-a revenit obligatia de organizare si realizare a Proiectului pe teritoriul fermei
din satul Corlateni, r-nul Riscani, ce apartine paratului.

Potrivit pct. 2.2. al Acordului, reclamantului SRL ,,Asgardan-Grup” i-au fost
atribuite obligatiile cu privire la: finantarea totala a Proiectului; pregatirea pachetului
de documente necesar pentru activitate; asigurarea imobilului si a ordinii;
reprezentarea intereselor partilor in realizarea proiectului in fata organelor de stat si de
control din Republica Moldova; evidenta contabila si reprezentarea in fata organelor
fiscale; organizarea vanzarilor; procurarea porcinelor de 2 luni si cresterea lor;
antrenarea specialistilor si a lucratorilor si plata lor.



Potrivit pct. 2.3 al Acordului, paratul in scopul realizarii Acordului de activitate
comund, s-a obligat sd acorde in arendd complexul fermei situat in satul Corlateni, r-
nul Riscani; procurarea porcinelor de 2 luni pentru a fi crescuti de catre reclamant;
procurarea la intelegerea partilor a materialelor de constructie; reparatia incaperilor in
care vor fi amplasate porcinele, cat si procurarea la intelegerea comuna a utilajului
necesar.

Afirma ca SRL ,,Asgardan-Grup” si-a executat pe deplin obligatiile ce decurg
din Acordul de activitate comuna din 14 octombrie 2010, cu privire la organizarea si
realizarea Proiectului (cresterea porcinelor) pe teritoriul Complexului fermei, a finantat
integral Proiectul, a pregatit pachetul de documente necesar, a procurat porcinele, a
realizat cresterea si 1Ingrasarea porcinelor, cresterea productivitafii, angajarea
lucratorilor, a specialistilor in domeniul zootehnic, achitarea salariilor, procurarea
hranii, s.a.

La fel, invoca ca a finantat acest proiect, a investit sume enorme in realizarea
proiectului, a procurat porcine, si depune si in prezent efort la cresterea lor.

Mentioneaza ca in prezent, pe teritoriul fermei se cresc circa 4000 de capete de
porcine, procurate de catre SRL ,,Asgardan-Grup” si tot dinsii procura hrana necesara
pentru cresterea porcinelor, asigura asistenta veterinard, angajeaza personal pentru
cresterea si ingrijirea porcinelor, achitd salariile acestora, iar pe parcursul executarii
Proiectului a organizat vinzarea animalelor, a incheiat contracte, a suportat cheltuieli
de abatorizare, cit si alte cheltuieli necesare pentru buna intretinere si crestere a
porcinelor.

Iar, piritul s-a obligat s dea in arenda imobilul unde vor fi crescute porcinele, in
acest sens, la aceeasi datd semnarii Acordului de activitate comuna -14 octombrie
2010, partile au semnat Contractul de arenda a complexului fermei din satul Corlateni,
r-nul Riscani.

Contractul de arenda a fost stabilit pe o perioada de 24 luni, deci care expira la
data de 14 octombrie 2012, insa partile la data de 12 octombrie 12, au incheiat Acord
aditional, prin care au prelungit termenul contractului pina la data de 30 noiembrie
2012.

Invoca ca in temeiul pct.3.3 a Contractului de arenda din 14 octombrie 2012,
SRL ,,Asgardan-Grup” s-a obligat sa foloseasca incaperile conform destinatiei si sa
pastreze imobilul in stare buna, sa exercite deservirea tehnica, cit si sa efectueze
reparatia.

Astfel, afirma ca pe lingd investitiile facute in realizarea proiectului si
intretinerea imobilului, ce au avut loc in baza Acordului de activitate comuna, SRL
»Asgardan-Grup” a intretinut imobilul si a contribuit la mentinerea lui in stare buna si
aducerea lui conform conditiilor tehnice pentru cresterea porcinelor, pentru care a
suportat cheltuieli considerabile, pe cind, rezilierea incepind cu 30 noiembrie 2012 a
Contractului de arendd a imobilului din satul Corlateni, r-nul Riscani, creeaza un
prejudiciu material considerabil intreprinderii, deoarece, Contractul de arenda a fost
incheiat in rezultatul incheierii Acordului de activitate comuna din 14 octombrie 2012,
si fiind o conditie esentialda pentru executarea Acordului.

Relateaza ca o data ce piritul nu doreste sa prelungeasca Contractul de arenda,
SRL ,,Asgardan-Grup” a fost nevoit sa caute un alt imobil dotat cu utilaj special
cresterii porcinelor pentru a fi amplasate cele 4 000 capete de porcine, respectiv fiind



nevoit sa suporte cheltuieli suplimentare pentru arenda altui addpost special pentru
cresterea porcinelor, cheltuieli pentru transportarea porcinelor, transportarea hranii s.a.

La fel, subliniaza ca pentru a schimba porcinele de la ferma din satul Corlateni,
la noul imobil arendat SRL ,,Asgardan-Grup” trebuie sa investeasca din nou sume
enorme de bani pentru pregatirea incaperilor, reutilarea lor, constructia canalizatiilor,
constructia unei fantani arteziene pentru alimentarea cu apa a fermei, deoarece
imobilul nou nu este alimentat direct cu apa, iar apa este foarte necesara pentru
cresterea porcinelor.

In acelasi timp, arenda altui imobil necesita din nou investirea in utilaj pentru a
aduce adapostul la standardul impus pentru activitatea data, cit si, pentru pastrarea
hranii sunt necesare depozite speciale, incaperi de care nu dispune imobilul nou
arendat.

Pentru considerentele mentionate, indica ca SRL , Asgardan-Grup”,
inregistreaza un prejudiciu material in forma de venit ratat creat prin blocarea
activitatii fermei, si care solicitd sa fie incasat din contul piritului, sustinind in acest
sens ca, Venitul ratat este acel venit care ar fi fost posibil in conditiile unui
comportament normal din partea piritului in imprejurari cind s-ar fi executat contactul.
Iar neexecutarea obligatiel1 de acordare in arenda a imobilului, a dus la pierderea
beneficiului pe care I-ar fi putut obtine in circuitul normal de functionare al fermei.

De asemenea, remarca ca piritul a avut de beneficiat in urma acestui proces,
deoarece cu ajutorul sau au fost facute contributii pentru aducerea fermei in
conformitate cu standardele impuse pentru astfel de activitate, si dupa reutilarea, si
toate imbunatatirile aduse la acest imobil piritul reziliaza intentionat acest contract.

Cu toate cd, Acordul de activitate comuna a fost incheiat pe un termen de 24
luni, s1 se considerd prelungit automat pe o perioada de un an, daca nici una din parti
nu aduce la cunostintd despre iesirea din Proiect cu 150 zile pina la data expirarii
termenului Acordului.

Mai invoca ca piritul nu a inaintat in scris in termenul prevazut in pct.7.8 al
Acordului, despre intentia de a se retrage din societatea civild, ceea ce atestd ca,
Acordul de activitate comuna a fost prelungit automat inca pe o perioada de un an.
Insa, tinind cont de faptul c&, piritul a reziliat Contractul de arendi, care este o conditie
esentiald pentru executarea Acordului de activitate comund, considera imposibilad
continuarea activitatii comune impreuna cu SA ,,Energoimpex”.

Solicita rezilierea Acordului de activitate comuna din 14 octombrie 2010,
incasarea din contul SA ,,Energoimpex” in beneficiul SRL ,,Asgardan-Grup” a datoriei
si a venitului ratat Tn marime de 12 milioane lei si a cheltuielilor de judecata. Totodata,
a solicitat incasarea a taxei de stat in beneficiului statului din contul SA
,Energoimpex”, din motiv ¢d SRL ,,Asgardan-Grup” este o societate a invalizilor si
este scutitd de la plata taxei de stat.

In cadrul dezbaterilor judiciare SRL ,,Asgardan-Grup” a depus o cerere de
concretizare a cerintelor, prin care a solicitat rezilierea Acordului de activitate comuna
din 14 octombrie 2010 si incasarea din contul SA , Energoimpex” in beneficiul SRL
,Asgardan-Grup” a datoriei si a venitului ratat in marime de 16 374 524 lei si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de concretizare a cerintelor a invocat cd in urma analizei
situatiilor financiare generate de proiectul comun s-a stabilit ¢d in anul 2010 au fost
obtinute pierderi in suma de 400 553,84 lei, care au fost compensate de profilul obtinut



de societatea ,,Asgardan-Grup” pe alte directii de activitate, ceea ce este contrar
prevederilor punctului 5.3 al Acordului de societate civila.

Iar in anul 2011 a fost un an crucial in realizarea proiectului comun initiat pe
motiv ca asteptarile de la partenerul de afaceri si anume SA ,,Energoimpex” s-au soldat
cu zero, angajamentele asumate nu au fost realizate nici In acest an si nici in perioada
anului 2010 si 10 luni ale anului 2013.

In conditiile date, invoca ca partenerul de afaceri a fost impus de a lua decizii
foarte importante ca proiectul comun sd nu aiba un impact fatal pentru societate in
ansamblu, astfel, pe parcursul anului de gestiune 2011, societatea ,,Asgardan-Grup” a
initiat actiuni concrete pentru realizarea proiectului dat si anume a cautat furnizori pe
piata locala, cit si cea din strdindtate pentru procurarea porcilor, semnarea de contracte
la nivel local pentru asigurarea cu hrand si strictul necesar pentru cresterea lor. A
intreprins masuri de asigurare ce tine de comercializarea porcinelor si colaborarea cu
clientii strategici care au fost interesati in procurarea acestora la un pret atractiv.

In perioada dati, ca alternativa de a evita impactul asupra societitii pe motiv ca
proiectul investitional inca nu putea fi realizat, sustine ca a semnat un contract de
prestarea serviciilor de crestere a porcinelor cu societatea SRL ,, Abrug-Service” la 01
decembrie 2010 si care a luat amploare in anul 2011 prin prestarea serviciilor de
cresterea a porcinilor i anume la data de 31 ianuarie 2011, prin documentul
confirmativ factura fiscala CN 0321218, societatea a prestat servicii de crestere a
porcilor in suma totala de 462 117,60 lei, care urma sa acopere cheltuielile constante a
societdtii plata de arendd, achitarea salariilor, procurarea hranii si medicamentelor,
intretinerea incaperilor intr-o stare buna, si alte cheltuieli strict necesare, fiind astfel,
posibila realizarea unor venituri, care urmau sa compenseze totalitatea de cheltuieli.

La fel, invoca ca in anul 2011din prestarea serviciilor de crestere a porcinilor au
fost realizate venituri in suma totalda de 8 878549,55 lei, fara de care nu era posibil
desfasurarea procesului de productie si acoperirea cheltuielilor.

Analizind situatia financiara la data de 31 decembrie 2011, in baza Raportului de
profit si pierderi, sustine ca SRL , Asgardan-Grup” a obtinut un profit net din
activitdtile desfasurate in suma totala de 1 755 284 lei, care este pe deplin meritul
colectivului de munca a entitatii. la care nu poate pretinde partenerul de afaceri SA
,,Energoimpex” SA, prin faptul ca nu a avut nici o contributie la obtinerea rezultatelor
date.

Cu referire la anul de gestiune 2012, mentioneaza ca societatea a lansat cu
succes o multitudine de activitati orientate spre realizarea proiectului pentru a putea
inregistra profituri si de a avea posibilitate de a reinvesti in aceasta directie.

Avind experienta anului precedent conducerea societdfii a continuat cdutarea
alternativelor de conlucrare cu furnizorii de porcine la preturi mai atractive si cu
condifii de creditare mai avantajoase si care le-au reusit prin semnarea de noi
contracte.

La fel, a fost implementarea noilor tehnologii de crestere a porcinelor, care era
una din intrebarile primordiale, si care a fost realizatd prin efectuarea lucrarilor de
modernizare, reutilare si reparatii a halelor din complexul ferma de porci Corlateni,
fapt confirmat prin factura fiscala emisa de SRL ,, Abrug-Service” nr. FB3061121 din
30 noiembrie 2012 si Proceselor verbale nr. 1 si 2.

La etapa studiului aferente situatiei financiare la data de 31 decembrie 2012 in
baza Raportului de profit si pierderi, invoca cd societatea ,,Asgardan-Grup” a obtinut



un profit net din activitatile desfasurate in suma totala de 8 378 470 lei, care iarasi a
fost generat de implicarea doar a unei parti.

Cu referire la perioada cuprinsa de timp 01 ianuarie 2013-01 noiembrie 2013,
observa aceleasi actiuni din partea sa - implementarea de noi tehnologii, popularea
fermei cu porci la potentialul ce permit sursele financiare, investitii directe n
modernizarea halelor, cucerirea pietii locale prin productia proprie si obtinerea unor
rezultate financiare pozitive, respectiv, la data studiului considera ca se poate remarca
faptul ca, procesul de productie ( cresterii porcinilor) a ajuns la cota de 60% din
potentialul efectiv al fermei de porci, Insa aceasta a fost posibil doar creditelor marfare
primite de la furnizorii straini si celor locali.

Un alt moment invoca ca pe parcursul anului 2013 au fost efectuate lucrari de
reparatie a unei hale destinate popularii porcilor de elitd care urmeaza a fi populat cu
porci pind la finele anului 2013, colector de deversare si evacuare a dejectiilor
rezidurilor si finalizarea abatorului cu investirea resurselor financiare de circa 1,45
min. lei.

In concluzie remarci ci SRL ,,Asgardan-Grup” a facut investitii in proiectul dat
doar pe cont propriu fapt confirmat si prin documentele prezentate la dosar, pe cind SA
,,Energoimpex” nu si-a onorat obligatiunile asumate de Acordul de societate civila si
nu au participat cu nici un aport la dezvoltarea proiectului comun.

Mai mentioneaza ca din inactiunea SA ,,Energoimpex” in proiectul dat a dus la
ratarea profiturilor prognozate in business plan in suma totala de 10 252 279 lei, anii
de calcul fiind 2010-2013.

lar prin atragerea partenerului SRL ,,Asgardan-Grup”, piritul a beneficiat de
lucrarile de reparatii si modernizarea a imobililor predate in locatiune din contul
surselor financiare ale SRL ,,Asgardan-Grup” in suma totala de 4 672 245,57 lei,
lucrari efectuate in anul 2012 si circa 1,45 min. lei lucrari in derulare, nefinisate in anul
2013.

Tot in aceasta perioada, invoca ca SA ,,Energoimpex” a incasat mijloace banesti
din darea in locatiune a imobilelor in suma totald de 756 718,23 lei.

Cu referire la activitdtile desfasurate de SRL ,,Asgardan-Grup” in perioada
relatiilor de parteneriat cu SA ,,Energoimpex”, in care cea din urma nu a avut nici un
aport, mentioneaza ca rezultatele financiare obtinute in anii 2010, 2011, 2012 si 10 luni
ale anului 2013 sunt meritul colectivului de munca a societatii ,,Asgardan-Grup”.

In situatia creatd, considera cd piritul trebuie si este obligat si participe
proportional la pierderile societatii.

Prin hotdrirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 18 aprilie 2014, actiunea a
fost admisa partial si reziliat acordul de societate civila din 14 octombrie 2010 incheiat
intre SRL ,,Asgardan-Grup” si SA ,,Energoimpex”, incasat de la SA ,,Energoimpex”
in beneficiul SRL ,,Asgardan-Grup”, suma de 10 252 279 lei cu titlu de venit ratat si
suma de 4 672 245, 57 lei cu titlu de cheltuieli pentru executarea lucrarilor de
imbunatatire a imobilului pentru anul 2012. Totodata, s-a incasat de la SA
,,Energoimpex” taxa de stat in marime de 50 000 lei. In rest actiunea a fost respinsa.

Prin aceiasi hotarire a fost anulata incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
din 08 aprilie 2014 privind aplicarea masurilor de asigurare, iar in scopul asigurarii
executarii hotararii a fost aplicat sechestru pe bunurile mobile si imobile ale SA
,,Energoimpex” in limita pretentiilor admise in marime de 14 924 524, 57 lei.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2014, a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Asgardan-Grup” si admis apelul declarat de SA , Energoimpex”,
casata hotarirea primei instanfe si emisd o noua hotarire, prin care actiunea a fost
respinsd ca fiind neintemeiatd si totodatd, incasat de la SRL ,,Asgardan-Grup” in
beneficiul SA ,,Energoimpex” suma de 37 500 lei in contul compensarii cheltuielilor
cu titlu de taxa de stat achitata in apel.

La 04 decembrie 2014, SRL ,, Asgardan-Grup” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarca integrala a deciziei
instantei de apel si partial a hotaririi primei instantei, In partea respingerii pretentiilor
si emiterea in partea datd a unei noi hotariri cu privire la admiterea cerintelor, prin
dispunerea incasdrii din contul SA ,Energoimpex” in beneficiul SRL , Asgardan-
Grup” a cheltuielilor pentru executarea lucrarilor nefinisate de Tmbunatitire a
imobilului in suma de 1 450 000 lei, si a cheltuielilor pentru achitare a taxei de stat in
instanta de apel in marime de 32 000 lei.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Sustine ca instantele judecatoresti nu au luat in consideratie Raportul de audit
efectuat de catre societatea de audit SRL ,,JFRS Audit” privind analiza situatiilor
financiare 1n raport cu acordul de societate civila incheiat la 14 octombrie 2010 intre
SRL ,,Asgardan-Grup” si SA ,,Energoimpex”, or in sensul Legii nr. 61 din 16 martie
2007 privind activitatea de audit, auditul este o examinare independenta a rapoartelor
financiare anuale, a rapoartelor financiare anuale consolidate si a altor informatii,
aferente acestora, ale entitdtii auditate pentru exprimarea unei opinii profesioniste a
auditorului asupra corespunderii lor, sub toate aspectele semnificative, cerintelor
stabilite fatd de aceste rapoarte, corespunzator art. 6 din Legea mentionatd indica
expres cd, societatea de audit, auditorul intreprinzator individual, pe 1ingd activitatea
de audit, pot presta servicii de consultantd in administrarea investitiilor, in analiza
proiectelor investifionale.

Insista ca SRL ,,Asgardan-Grup” a facut investitii in proiectul dat doar pe cont
propriu fapt confirmat si prin documentele prezentate la dosar, in acest fel, SRL
,L/Asgardan-Grup” si-a executat obligatiile ce decurg din Acordul de activitate comuna
din 14 octombrie 2010, cu privire la organizarea si realizarea Proiectului (cresterea
porcinelor) pe teritoriul Complexului fermei, a finantat integral Proiectul, pregatirea
pachetului de documente necesar, procurarea porcinelor, cresterea si Ingrasarea
porcinelor, cresterea productivitdtii, angajarea lucratorilor, a specialistilor in domeniul
zootehnic, achitarea salariilor, procurarea hranii, s.a.

Pentru obtinerea celor mai 1nalti parametri de rentabilitate la cresterea
animalelor a fost necesar de optat pentru folosirea tehnologiei de crestere si a utilajului
performant in domeniul de crestere a porcilor. S-a implementat un plan de
retehnologizare-reutilare a celor 9 hale disponibile pentru a fi organizata o ferma
pentru cresterea porcilor cu un potential de 15 600 purcei pe an si un program de
productie de carne de circa 1 676 400 kg anual.

A fost pusa spre solutionare problema hranii porcinilor, care necesita montarea
sectiei de producere a nutreturilor combinate, care permite producerea combifurajului
conform necesitatilor individuale si care poate fi si comercializat.

Invoca ca SA ,Energoimpex” SA conform obligatiunilor asumate a pus la
dispozitia sa incaperile destinate lansarii proiectului comun, si anume, conform



contractului de locatiune Nr. E1AC-01/10/2010 din 14 octombrie 2010, incheiat intre
parti, s-a convenit darea in locatiune a 25 unitati (imobile).

Pe parcursul anului 2013 au fost efectuate lucrari de reparatie a unei hale
destinate popularii porcilor de elita care urma a fi populat cu porci pina la finele anului
2013, colector de deversare si evacuare a dejectiilor rezidurilor si finalizarea abatorului
cu investirea resurselor financiare de circa 1,45 min. lei.

Remarca ca aceste date au fost stabilite, in rezultatul exercitarii unui Control de
audit de catre societatea de audit SRL ,,IFRS Audit” reflectat in Raportul de audit
privind analiza situatiilor financiare in raport cu Acordul de Societate civild incheiat la
14 octombrie 2010 intre SRL ,,Asgardan-Grup” si SA ,,Energoimpex”.

Considera ca prima instantd a dat apreciere justd materialelor cauzei si a emis o
hotarire legald in partea admiterii cerintelor privind rezilierea Acordului de societate
civila din 14 octombrie 2010 incheiat intre SRL ,,Asgardan-Grup” si SA
,,Energoimpex” si incasarea de la SA ,,[Energoimpex” in beneficiul SRL ,, Asgardan-
Grup” cu titlu de venit ratat suma de 10 252 279 lei, si cu titlu de cheltuieli pentru
executarea Tmbunatatirilor pentru anul 2012 suma de 4 672 245,57 lei.

Subliniaza recurentul cd cererea de chemare in judecatd a fost Tnaintata la data
de 28 noiembrie 2012, pe cind Scrisoarea privind rezilierea unilaterala a parvenit de la
SA ,,Energoimpex” ulterior, la 17 decembrie 2012, dupa ce a devenit cunoscut faptul
inaintarii prezentei actiuni in instanta de judecata.

Cit priveste afirmatia neprezentarii reclamatiei, mentioneaza ca SA
,Energoimpex’ a Tnaintat in adresa SRL ,,Asgardan-Grup” pretentii privind rezilierea
Contractului de arenda din 14 octombrie 2010 si evacuarea de pe teritoriul fermei din
satul Corlateni, r-nul Riscani, din care considerente SRL ,,Asgardan-Grup” si a inaintat
cerere privind rezilierea Acordului de activitate comuna si incasarea prejudiciului
material.

Referitor la datoria SRL ,,Asgardan-Grup” pentru arenda imobilului, relateaza
ca, Judecatoria Ciocana, mun. Chisindu a emis deja hotarire privind incasarea datoriei
in baza Contractului de arenda din 14 octombrie 12 si pe rolul Judecatoriei raionului
Riscani se afla spre examinare un alt dosar privind incasarea datoriei pentru arenda si
evacuarea din imobil, insa aceste cauze nu au nici o tangenta cu examinarea litigiului
privind incasarea venitului ratat examinat de judecatoria Centru, iar SA
,Energoimpex” si-a exercitat in corespundere cu art. 5 din CPC si 8 CPC dreptul la
aparare prin intermediul instantei.

Ce tine de lucrarile de imbunatatire a fermei din satul Corlateni in suma de
4672245, 57 lei, invoca ca lucrarile de reparatii si modernizare a imobilelor au fost
necesare pentru desfasurarea activitatii SRL ,,Asgardan-Grup”, in scopul realizarii
Contractului de activitate comuna din 14 octombrie 2010.

Respectiv, imobilul fiind proprietate a SA , Energoimpex”, SRL ,,Asgardan-
Grup” pentru executarea lucrarilor de antreprizd a primit acordul din partea
intimatului. Mai mult, reprezentantul intimatului de 2 ori pe luna se prezenta la ferma
din satul Corlateni, astfel, nu putea fi reconstruit frigiderul fara acordul proprietarului,
pentru reconstructia caruia au fost eliberate toate actele necesare de la organele de
resort, iar in urma controalelor efectuate dupa executarea lucrarilor de catre institutiile
abilitate, nu au fost inregistrate careva incalcari, circumstante ce confirma ca SRL
,»Asgardan-Grup” a efectuat imbunatatiri ale bunului imobil.



Mai invocd ca dupd executarea lucrdrilor de reparatie, utilare a fermei SA
,Energoimpex” a solicitat incetarea Contractului de arenda din 14 octombrie 2010, pe
motivul expirarii termenului de arendd, fara a se lua in consideratie ca tocmai au fost
finisate lucrarile de reparatie, si SRL ,,Asgardan-Grup” are obligatii de plata fata de
antreprenor, insa ulterior in urma tratativelor, au ajuns la o intelegere comuna cu SA
,Energoimpex” si au prelungit termenul contractului de arenda a fermei pina la 17
iunie 2013, si astfel, pe perioada anului 2013 a inceput alte lucrari de reconstructie
nefinisate a imobilului ce se estimeaza la valoarea de 1 450 000 lei.

Referitor la venitul ratat in marime de 12 252 279 lei suportat de catre SRL
,2Asgardan Grup” mentioneaza ca, Contractul de activitate comuna (societate civild)
din 14 octombrie 2010, prevede expres obligatia de procurare a porcinelor de 2 luni 1i
revine Partenerului 1 - SRL ,,Asgardan-Grup”, dar din finantele Partenerului 2 - SA
,Energoimpex”.

Cu toate acestea, Insa SA ,,Energoimpex” nu a finantat procurarea porcinelor, §i
SRL ,,Asgardan-Grup” a fost nevoita sa suporte cheltuieli si s procure porcinele din
banii proprii.

Apreciaza ca prin Contractul de societate civild, SA ,,Energoimpex” si SRL
,yAsgardan-Grup” nu au constituit o persoana juridicd separatd, insa s-au obligat
reciproc sa urmareascd in comun scopuri economice Tmpartind intre ele foloasele si
pierderile, respectiv, in contabilitate si bilanturile contabile, au fost reflectate
operatiunile efectuate de catre SRL ,Asgarda-Grup”, insid deoarece, SA
,Energoimpex” nu si-a executat obligatiile contractuale si nu a contribuit cu aportul
sau 1n activitatea societatii civile, in actele reflectate se reflecta doar finantarile si
pierderile societatii ,,Asgardan-Grup”.

Considera ca declarativa si afirmatia SA ,,Energoimpex”, precum ca, Planul de
afaceri pentru revitalizarea fermei zootehnice anexat la materialele dosarului la data de
21 noiembrie 2013 este unul eronat si inventat de recurent in ultima perioada de timp
in scopul justificarii in careva mod a cerintei sale de recuperare a prejudiciilor
inventate, deoarece elaborarea Planului de afaceri a fost pusd in sarcina SRL
,LAsgardan Grup”, si respectiv, acesta a fost expediat in adresa SA ,,Energoimpex” prin
posta inclusiv, si prin posta electronica.

Mentioneaza ca dupa semnarea Contractului de activitate comund, urma a fi
elaborat Planul de afaceri, astfel, Planul in scurt timp de la semnarea Contractului in
luna noiembrie 2010, a fost elaborat si expediat SA ,,Energoimpex” pentru semnare §i
aprobare, mai mult ca Contractul prevede ca corespondenta partilor poate fi efectuata
in scris, prin e-mail, telefon s.a.

lar, ce tine de anexarea acestui Plan ulterior inregistrarii cererii de chemare in
judecata, considera ca nu poate constitui un temei de a fi apreciat eronat si inventat,
deoarece partile in proces dispun de dreptul de a anexa pe parcursul examindrii cauzei
probe si alte acte, pina la finalizarea cercetarii cauzei in fond.

Ce tine de aportul societatii ,,Energoimpex” SA in realizarea proiectului comun
remarca ca ei au acceptat semnarea contractului de locatiune, prin care au pus la
dispozitie 25 imobile contra unei chirii lunare de 25000 lei, insa proiectul investitional
a fost ignorat totalmente pe motive necunoscute.

La 27 aprilie 2015, SRL ,,Asgardan-Grup” a depus o cerere de completare a
recursului, in motivarea careia invoca asupra aprecierii eronate de catre instanta de
apel a conditiilor contractului, precum si invocarii eronate asupra faptului ca Planul de



afaceri nu are valoare juridica din motiv ca nu este semnat de catre SA ,,Energoimpex”
si nu este aprobat de catre ultima.

Mentioneaza, insa, ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca, Contractul de
societate civila prevede cd corespondenta partilor poate fi efectuata in scris, prin e-
mail, telefon-verbal s.a, iar inexistenta vreunui refuz in aprobarea Planului determina
faptul acceptarii tacite a acestuia de catre SA ,,Energoimpex”.

La fel, considera ca instanta de apel eronat a invocat si asupra faptului ca
obiectul actiunii civile 1l constituie ,,Contractul de societate civilda/colaborare”, si nu
Planul de afaceri, care nu poate constitui drept act probatoriu, or, Planul de afaceri
stabileste procedura de executare a Contractului de societate civila din 14 octombrie
2010.

Mai invoca ca neintemeiat au fost decazute de la examinare in calitate de probe,
Raportul de audit efectuat de catre societatea de audit ,JFRS Audit” SRL privind
analiza situatiilor financiare in raport cu Acordul de Societate civild incheiat la 14
octombrie 2010 intre SRL ,,Asgardan-Grup” si SA ,Energoimpex”, considera
neintemeiata afirmatia instantei in acest sens precum ca, raportul de audit nu poate fi
luat ca proba din motivul ca se bazeaza pe planul de afaceri. Or, potrivit Legii nr.61
din 16 martie 2007 privind activitatea de audit, auditul este 0 examinare independenta
a rapoartelor financiare anuale, a rapoartelor financiare anuale consolidate si a altor
informatii, aferente acestora, ale entitdfii auditate pentru exprimarea unei opinii
profesioniste a auditorului asupra corespunderii lor, sub toate aspectele semnificative,
cerintelor stabilite fata de aceste rapoarte.

Corespunzator, invoca ca art. 6 din Legea stabileste ca, Societatea de audit,
auditorul intreprinzator individual, pe linga activitatea de audit, pot presta servicii de
consultanta in administrarea investitiilor, in analiza proiectelor investitionale.

Cu referire la normele enuntate, considerda ca Raportul de Audit constituie o
probd concludentd in examinarea cauzei civile, iar la respingerea acestei probe,
instanta de apel nu a dat o motivatie intemeiata.

Apreciaza ca neintemeiate si afirmatiile instantei de apel cu referire la faptul ca
SRL ,,Asgardan-Grup” nu si-a probat cerinta privind incasarea prejudiciului cauzat, si
nu a facut legatura cauzald dintre prejudiciul cauzat de SA ,Energoimpex” si
neexecutarea contractuald, in acest sens invocind Raportul de audit, care include
detaliat prejudiciul material din cauza neexecutarii obligatiunilor contractuale ale SA
,Energoimpex”.

Sustine recurentul si faptul ca instanta de apel nu a examinat temeiurile de fond
a cerintelor cu privire la incasarea cheltuielilor pentru imbunatédtirea imobilului in
suma de 4 672 245, 57 lei, iar respingerea ei din motivul ca cerinta datd urmeaza a fi
examinata la incetarea sau rezilierea contractului de arenda, nu constituie un temei
justificativ procedural.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin urmare, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul, la 04 decembrie 2014, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul



cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea
unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii partial din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupd ce judeci
recursul, este in drept sd admitd recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Dupd cum atestda materialele cauzei, SRL ,,Asgardan-Grup”, inaintdnd actiunea
in judecata, impotriva SA ,,Energoimpex”, in urma concretizarii cerintelor sale a
solicitat rezilierea Acordului de activitate comuna din 14 octombrie 2010 si incasarea
din contul SA ,Energoimpex” in beneficiul SRL ,,Asgardan-Grup” a datoriei si a
venitului ratat In marimea totala de 16 374 524 lei si a cheltuielilor de judecata.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza, prima instanta a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a actiunii dispunind reziliat Acordul de societate civila din 14
octombrie 2010 incheiat intre SRL ,,Asgardan-Grup” si SA ,,Energoimpex”, incasarea
de la SA ,,Energoimpex” 1in beneficiul SRL ,,Asgardan-Grup”, suma de 10 252 279 lei
cu titlu de venit ratat si suma de 4 672 245, 57 lei cu titlu de cheltuieli pentru
executarea lucrarilor de imbunititire a imobilului pentru anul 2012. In rest respingind
actiunea.

Judecand apelul declarat de catre SA ,,Energoimpex”, instanta de apel a ajuns la
concluzia temeiniciei apelului, casarii hotdrarii primei instante §i pronuntarii unei noi
hotarari cu privire la respingerea actiunii ca fiind neintemeiata.

Verificand legalitatea si temeinicia hotararilor instantelor ierarhic inferioare in
raport cu criticele formulate in recurs si materialul probator, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca solutia
instantelor de judecata este una gresita, rezultata din aprecierea incorectd a materialului
probator si interpretarea eronatda a normelor de drept material.

In sustinerea opiniei date, instanta de recurs retine ca din materialele dosarului
rezulta cu certitudine faptul ca la data de 14 octombrie 2010 intre SRL ,,Asgardan-
Grup” si SA ,,Energoimpex” a fost incheiat contractul de societate civild, avand drept
scop organizarea cresterii porcinelor si conform prevederilor Acordului mentionat,
acest scop a fost definit de catre parti ,,Proiect” (vol.l f. d. 6).

Contractul de societate civila mentionat a fost incheiat pe o perioada de 24 de
luni, si anume pana la 13 octombrie 2012, fapt stipulat de catre pargi in pct. 1.3 al
contractului.

Este de mentionat ca conform contractului dat, SRL ,,Asgardan-Grup” a fost
denumita ,,Partenerul 17, iar SA ,,Energoimpex” a fost denumita ,,Partenerul 2” (vol. |
f.d. 6).

Astfel, potrivit p. 2.2 al Contractului Partenerului 1, SRL ,,Asgardan-Grup”, i-au
revenit obligatiile de finantare totald a Proiectului, cu exceptia organizarii finantarii
achizitiei porcilor de 2 luni; pregatirea documentelor necesare pentru activitatea
Proiectului; asigurarea pastrarii proprietdtii, a ordinii §1 securitdtii; reprezentarea, in
limita Proiectului, a intereselor partenerilor in fata organelor de stat si de control din
Republica Moldova; ducerea evidentei contabile si prezentarea darilor de seama in
organele fiscale; planificarea vanzarilor si executarea vanzarilor; cumpararea porcilor
de 2 luni si cresterea lor; angajarea si remunerarea lucratorilor si specialistilor.

Iar in temeiul pct. 2.3 Partenerului 2, SA ,,Energoimpex”, i-au revenit obligatiile
de: transmitere in arendd a complexului fermei din satul Corlateni, raionul Riscani;
organizarea finantarii achizitiei porcilor de 2 luni, pentru cresterea lor ulterioara de



catre Partenerul 1; la intelegerea Partenerilor procurarea materialelor de constructie,
modernizarea si reparatie incaperilor in care vor fi amplasate porcinele; achizitionarea,
la intelegerea Partenerilor a utilajului si modernizarea tehnica a complexului.

Conform pct. 2.1 Partenerului 1, SRL ,,Asgardan-Grup”, i-a mai revenit
raspunderea pentru organizarea si executarea Proiectului pe teritoriul complexului
fermei din satul Corlateni, raionul Riscani, care este proprictate a Partenerului 2, SA
,Energoimpex”.

Tot actele cauzei atesta ca, intre SRL ,,Asgardan Grup” si SA ,,Energoimpex” la
data de 14 octombrie 2010, a fost incheiat contractul de locatiune nr. EIAG-
01/10/2010 conform caruia s-a convenit darea in locatiune de catre intimatul SA
,Energoimpex” recurentului SRL ,,Asgardan- Grup” a 25 unitati (imobile) contra unei
chirii lunare in suma de 25 000 lei destinare lansarii proiectului comun (vol. Il f.d. 44-
49).

La fel actele cauzei denota ca de catre recurentul SRL ,,Asgardan-DGrup” a fost
elaborat planul de afaceri pentru revitalizarea fermei zootehnice din raionul Riscani,
satul Corlateni, prin repopularea si modernizarea fermei de crestere a porcilor in
,Complex integrat de crestere a 1 680 tone carne de porci vii pe an si abatorizare”
(vol. Il f.d. 235-241), care ulterior in luna noiembrie 2010 a fost expediat paratului
pentru semnare §i aprobare.

Cu toate acestea, insa, SA ,,Energoimpex” nu a contribuit la realizarea si
finantarea planului de afaceri, astfel incit SRL ,,Asgardan Grup” a fost nevoit de unul
singur sa-si concentreze sursele pentru realizarea acestui plan.

Conform art. 1339 Cod Civil al RM, prin contract de societate civila, doua sau
mai multe persoane (asociati, participanti) se obligd reciproc sa urmareasca in comun
scopuri economice ori alte scopuri, fara a constitui o persoana juridica, impartind intre
ele foloasele si pierderile. Contractul de societate civila trebuie sd aiba un obiect licit,
constituit in interesul comun al asociatilor.

Dupa cum rezulta din continutul Acordului de activitate comuna, partile SA
,Energoimpex” s1 SRL ,,Asgardan-Grup” nu au constituit o perSoana juridica separata,
insa s-au obligat reciproc sa urmareasca in comun scopuri economice impartind intre
ele foloasele si pierderile.

Din aceastd perspectivd, in contabilitatea si bilanfurile contabile, au fost
reflectate doar operatiunile efectuate de catre SRL ,,Asgardan-Grup”, dat fiind ca SA
,Energoimpex” nu si-a executat obligatiile contractuale si nu a contribuit cu aportul
sau in activitatea societatii civile, aspect care respinge afirmatiile intimatului precum
ca, rapoartele financiare si actele contabile nu reflecta activitatea societatii civile.

Conform art. 1342 alin. (1) si (2) Cod Civil, participantii trebuie sa verse
contributiile convenite prin contract. In lipsa unor dispozitii in acest sens, ei sant
obligati la plata unor contributii egale. (2) Contributiile pot consta din bunuri, inclusiv
din drepturi patrimoniale.

Asa fiind, este cert cd SRL ,,Asgardan-Grup” si-a executat obligatiile ce decurg
din Acordul de activitate comuna din 14 octombrie 2010, cu privire la organizarea si
realizarea Proiectului (cresterea porcinelor) pe teritoriul Complexului fermei, a
finantat integral Proiectul, pregatirea pachetului de documente necesar, procurarea
porcinelor, cresterea si Ingrasarea porcinelor, cresterea productivitatii, angajarea
lucratorilor, a specialistilor In domeniul zootehnic, achitarea salariilor, procurarea
hranii, s.a.



Pentru obtinerea celor mai finalfi parametri de rentabilitate la cresterea
animalelor a fost necesar de optat pentru folosirea tehnologiei de crestere si a utilajului
performant in domeniul de crestere a porcilor. S-a implementat un plan de
retehnologizare-reutilare a celor 9 hale disponibile pentru a fi organizatd o ferma
pentru cresterea porcilor cu un potential de 15 600 purcei pe an si un program de
productie de carne de circa 1 676 400 kg anual.

A fost pusa spre solutionare problema hranii porcinilor, care necesita montarea
sectiei de producere a nutreturilor combinate, care permite producerea combifurajului
conform necesitdtilor individuale si care poate fi si comercializat.

Pe cind, SA ,Energoimpex”, contrar prevederilor art. 1342 Cod civil, nu a
contribuit la realizarea si finantarea Planului expus, SRL ,,Asgardan-Grup” fiind
nevoitd de una singurd sd-si concentreze sursele si veniturile intru realizarea acestui
plan, ce au dus la inregistrarea unui prejudiciu material considerabil, aspect care
serveste drept temei intru rezilierea Acordului de activitate comuna din 14 octombrie
2010.

Acestea date au fost stabilite si in rezultatul exercitarii unui control de audit de
catre SRL ,,JFRS Audit”, reflectate in Raportul de audit privind analiza situatiilor
financiare in raport cu Acordul de Societate civila incheiat la 14 octombrie 2010 intre
SRL ,,Asgardan-Grup” si SA ,,Energoimpex”, care,contrar sustinerilor instantei de
apel, poate fi luat ca proba la examinarea litigiului din spetd, deoarece nu contravine
normelor legale in special, normelor Legii nr.61 din 16 martie 2007 privind activitatea
de audit, care stabileste ca, auditul este o examinare independentd a rapoartelor
financiare anuale, a rapoartelor financiare anuale consolidate si a altor informatii,
aferente acestora, ale entitatii auditate pentru exprimarea unei opinii profesioniste a
auditorului asupra corespunderii lor, sub toate aspectele semnificative, cerintelor
stabilite fata de aceste rapoarte .

Corespunzator art. 6 alin.(1) lit. k) din Legea citata indicata, ca Societatea de
audit, auditorul intreprinzator individual, pe linga activitatea de audit, pot presta
servicii de consultantd in administrarea investitiillor, 1n analiza proiectelor
investitionale.

Astfel, in speta supusa analizei, Raportul de audit mentionat, instanta de recurs
constatda ca in urma deruldrii proiectului si conform angajamentelor asumate SA
,Energoimpex’ urma sa finanteze procurarea porcinilor de 2 luni in cantitatile stabilite
in planul de afaceri si anume de 1300 purcei lunar in mod continuu, iar SRL
»Asgardan-Grup”, la rindul sau, urma sa intreprinda masuri de asigurare cu hrana si
medicamente a acestor pentru aducerea lor la masa stabilita in viu pentru a fi sacrificati
si ulterior comercializati.

Pentru indeplinirea angajamentului asumat, in anul 2010, in baza documentelor
prezentate de SRL ,,Asgardan-Grup” si anume, a relatiilor de parteneriat in baza
Acordului de societate civila cu SA ,,Energoimpex” au fost realizate investitii directe
in realizarea proiectului comun facute de SRL ,Asgardan-Grup”: procurarea
nutreturilor combinate de la SA ,,Marculesti Combi”in suma totala de 424 236,16 lei
pentru asigurarea cu hranda a porcilor, care urmau a fi procurati de partenerul de
afaceri, procurarea porcilor vii destinati deruldrii proiectului in suma totala de 9400,
crearea locurilor de munca noi cu garantarea salariilor angajatilor incadrati in
realizarea proiectului comun - 35 750 lei, suportarea cheltuielilor aferente locatiunii



incaperilor destinate cresterii porcilor - 113 573,01 lei. Alte cheltuieli care nu au fost
luate in calcul la determinarea rezultatelor financiare a proiectului (servicii telefonice,
deplasarile din Chisinau la ferma din Corlateni, cheltuielile aferente semnarii de
contracte cu furnizorii, alte cheltuieli necesare desfasurarii activitatii, perfectarea
actelor).

Insa, ce tine de aportul SA ,Energoimpex” in realizarea proiectului comun
instanta de recurs constata ca ultimul a acceptat semnarea contractului de locatiune,
prin care a pus la dispozitie SRL ,,Asgardam-Grup” 25 imobile contra unei chirii
lunare de 25000 lei, insa proiectul investitional a fost ignorat totalmente de catre
acesta.

De altfel, la caz se mai constata ca aportul partilor a fost unul net inferior
programului propus in planul de afaceri ceia ce presupune ca din start SA
,Energoimpex’’ a compromis realizarea proiectului initiat.

Respectiv, in situatia datd in anul 2010 proiectul initiat a generat pierderi in
suma de 400 553,84 lei, 1nsa, aceste pierderi puteau fi evitate in cazul daca partenerii
de afaceri isi asumau pe deplin obligatiunile prevazute de Acordul de societate civila,
din acre considerente recurentul SRL , Asgardan-Grup” a fost impusa de a face
investitii unilateral fara sprijinul partenerului de afaceri si-a de a inregistra pierderi.

Prin urmare, in urma analizei situatiilor financiare generate de proiectul comun
in anul 2010 au fost obtinute pierderi in suma de 400 553,84 lei, care au fost
compensate de profitul obtinut de SRL ,,Asgardan-Grup” pe alte directii de activitate,
ceia ce este contrar prevederilor punctului 5.3 al Acordului de societate civila.

Aici se va remarca si faptul ca angajamentele asumate nu au fost realizate de SA
,Energoimpex’ nici in anul 2011 si nici In perioadele urmatoare anul 2012 si 10 luni
ale anului 2013, fapt care si a impus recurentul de a intreprinde masuri necesare in
vederea realizarii Proiectului i ocrotirea societatii de la impactul fatal.

Drept urmare, pe parcursul anului de gestiune 2011, SRL ,,Asgardan-Grup” a
initiat actiuni concrete pentru realizarea proiectului dat si anume a cautat furnizori pe
piata locala cat si cea din strainatate pentru procurarea porcilor, semnarea de contracte
la nivel local pentru asigurarea cu hrana si strictul necesar pentru cresterea lor. A
intreprins masuri de asigurare ce tine de comercializarea porcinelor si colaborarea cu
clientii strategici care au fost interesati in procurarea acestora la un pret atractiv. In
perioada data SRL ,,Asgardan-Grup” ca alternativd de a evita impactul asupra
societatii pe motiv ca proiectul investitional incd nu putea fi realizat a semnat un
contract de prestarea serviciilor de crestere a porcinelor cu SRL ,,Arbrug-Service” la
01 decembrie 2010 si care a luat amploare in anul 2011 prin prestarea serviciilor de
crestere a porcinilor si anume la 31 ianuarie 2011, prin documentul confirmativ factura
fiscala CN 0321218 societatea a prestat servicii de crestere a porcilor in suma totala de
462117,60 lei, care urma sa acopere cheltuielile constante a societatii plata de arenda si
achitarea salariilor, procurarea hranii si medicamentelor, intretinerea incaperilor intr-0
stare buna, si alte cheltuieli strict necesare.

Pe parcursul anului respectiv, datorita SRL ,,Abrug-Service” a fost posibil
realizarea unor venituri, care urmau si compenseze totalitatea de cheltuieli. In anul
2011 din prestarea serviciilor de crestere a porcinilor au fost realizate venituri in suma
totala de 8 878549,55 lei (ianuarie -462117,60 lei, februarie - 424371,60, martie -
770041,08, aprilie - 693275,28, mai - 654650,0, iunie - 552838,44, iulie-379753,75,
august - 483305,0, septembrie - 695620,80, octombrie - 854515, noiembrie -1 605103,



decembrie - 1 302 958 lei), fara de care nu era posibil desfasurarea procesului de
productie si acoperirea cheltuielilor.

Tot prin actiunile managementului societatii SRL ,,Arbrug-Service” a fost
posibil semnarea unor contracte cu privire la procurarea porcinelor pentru popularea
lor in ferma din satul Corlateni: Contract nr. 2701111-Pi din data de 27 ianuarie 2011
furnizor- Holland Universal Project, prin care a fost realizat importului de porci in
suma totalda de 31040 euro, fapt confirmat prin declaratia de import XY04507953 din
data de 19 februarie 2011. Contract f/n din data 08 aprilie 2011 semnat cu furnizorul
local ICS FUNNY PIG SRL, prin care au fost procurati porci in sumi totald de 446
000 lei, ce se confirma prin facturile fiscale primite JJ0189758 si JJ0189759 din 11 si
18 aprilie 2011. Investitia realizata a fost net inferioara conform planului de afaceri

Tot in anul 2011 de catre SRL ,,Asgardan-Grup” SRL au fost intreprinse masuri
intr-u asigurarea cu hrand a porcinilor populate in fermd si anume semnarea
contractelor cu furnizorii locali: Contract nr. 383 din data 29 decembrie 2011 semnat
cu ICS FUNNY PIG SRL, prin care au fost procurati macuc de floarea soarelui in
suma totala de 78459,75 lei, fapt confirmat prin facturile fiscale primite FB0584975 si
FB1725775 din 09 si 28decembrie 2011. Contractul nr. 16 din data 03 ianuarie 2011
semnat cu SA ,,Marculesti Combi”, prin care au fost procurate nutreturi combinate si
beneficierea de servicii conexe (prelucrare nutreturi) in suma totala de 2 931 732,43
lei. Contractul nr. 01/07/11 din data iulie 2011 semnat cu SRL , ,Avicola Giinusa
Noastra”, prin care au fost procurate cereale (porumb boabe, soia boabe, macuc din
soia ) s1 beneficierea de servicii conexe (prelucrare) in suma totala de 481 695,90 lei.
Contractul nr. 1/02/11 din data 12 septembrie 2011 semnat cu SRL ,,Teodora Grup”,
prin care au fost procurate cereale (srot din soia) in sumd totald de 426 864 lei.
Contractul nr. 41 din data 07 august 2011 semnat cu Comisia de Stat pentru Testarea
Soiurilor de Plante, prin care au fost procurate cereale (grau furajer,orz)in suma totala
de 732 258 lei. Alti furnizori fara semnarea contractelor SRL ,,Capriphil” - ( srot de
floarea soarelui) - 84 316,02 lei, SRL ,,AMG-KERNEL” - (griu alimentar) -343 104
lei, SRL ,,Agroselect-Vadeni” (porumb) - 337500 lei, Pobeda Agro GT- (orz) -
119998,30 lei.

Analizand situatia financiara la data de 31 decembrie 2011 in baza Raportului de
profit si pierderi, se constatd cd SRL ,,Asgardan-Grup” a obtinut un profit net din
activitdtile desfasurate in suma totala de 1 755 284 lei, care este pe deplin meritul
colectivului de munca a entitatii, insa la care nu poate pretinde partenerul de afaceri
SA ,,Energoimpex”, prin faptul ca nu a avut nici o contributie la obtinerea rezultatelor
date, fapt confirmat si prin raportul de audit nr. 03/2013 din 20 noiembrie 2011
efectuat de catre Societate de Audit ,,JFRS Audit,,SRL (vol. | f.d. 130-141).

Conform aceluiasi Raport de audit, in anul de gestiune 2012, SRL ,,Asgardan-
Grup” a lansat mai multe activitati orientate spre realizarea proiectului pentru a putea
inregistra profituri si de a avea posibilitate de a reinvesti in aceastd directie.

In asa mod, SRL ,2Asgardan-Grup” a continuat cautarea alternativelor de
conlucrare cu furnizorii de porcine la preturi mai atractive si cu conditii de creditare
mai avantajoase si care le-au reusit prin semnarea de noi contracte dupa care: Contract
nr. 020412-PI din data de 02 aprilie 2012 furnizor -SCHWEINEZUCHT GLADAU
GMBH, prin acre a fost realizat importului de porci in suma totalda de 117 707,12 euro,
fapt confirmat prin declaratiile de import din datele de 07 aprilie 2012 si 10 iunie 2012.



Contractul nr. 14/05-Pi din data de 14 mai 2012 furnizor - BARANYA FARM Kft,
prin acre a fost realizat importului de porci in suma totala de 208 100 euro, fapt
confirmat prin declaratiile de import din datele de 25 mai, 29 iunie, 13/20 si 27 iulie, 3
si 16 august 2012. Contractul nr. 18/9 din data de 18.09.2012 furnizor - SEBAVA B
V, prin care a fost realizat importului de porci in suma totala de 116 345 euro fapt
confirmat prin declaratiile de import din datele de 28 septembrie, 01 si 22 octombrie,
2 noiembrie 2012.

Ce tine de asigurarea porcinilor cu hrana SRL ,,Asgardan-Grup” a conlucrat cu
furnizorii anilor precedenti plus la acesta a apelat si la alte companii, care urmau sa
asigure strictul necesar pentru desfasurarea activitatilor intr-un proces continuu.
Primordial ca si in cazul anilor precedenti s-a optat pentru ofertele pret - calitate,
conditii de creditare bune cu oferirea unei durata de stingere mai mare de 30 zile. Ca
documente confirmative ca aceste evenimente au avut loc sunt toate contractele de
livrare a furnizorilor si documentele ce atesta ca aceste produse au fost primite de SRL
,,Asgardan-Grup” anexate la materialele cauzei.

La fel, se constata ca de catre SRL ,Asgardan-Grup” a fost realizata
implementarea noilor tehnologii de crestere a porcinelor, care era una din intrebarile
primordiale si care a fost realizata prin efectuarea lucrarilor de modernizare, reutilare
si reparatii a halelor din complexul ferma de porci Corlateni fapt confirmat prin factura
fiscala emisa de SRL ,,Abrug-Service” — nr. FB3061121 din 30 noiembrie 2012 si
Proceselor-verbale nr. 1 si 2.

in raport de considerentele expuse, este incontestabil ci lucrarile de reparatii si
modernizare a imobilelor a fost necesara pentru desfasurarea activitatii SRL
»Asgardan-Grup”, in scopul realizdrii Contractului de activitate comund din 14
octombrie 2010,

Respectiv, imobilul fiind proprietate a SA ,,Energoimpex”, SRL , , Asgardan-
Grup” pentru executarea lucrarilor de antreprizd a primit acceptul din partea
intimatului, mai mult ca, reprezentantul ultimului se prezenta la ferma din satul
Corlateni, ceia ce demonstreazd cd frigiderul nu putea fi reconstruit fara acordul
Proprietarului.

In acelasi timp, actele cauzei atestd ci recurentul SRL ,, Asgardan-Grup” a primit
Certificat de Urbanism pentru proiectare, privind constructia frigiderului cu
replanificarea abatorului existent din 23 octombrie 2013 nr.43, Autorizatic de
construire nr.33 din 14 noiembrie 2013.

lar dupa executarea lucrarilor, au fost efectuate controale de catre institutiile
abilitate, nefiind inregistrate incalcari, fapt ce se confirma si prin Procesul-verbal nr. 1
din 22 ianuarie 2014 de investigatie a apei potabile ce atesta ca sunt respectate normele
sanitare si Rezultatul investigatiei sanitaro-microbiologic nr.9-11 ce atesta absenta
bacteriilor; Actul de control nr.36/627 din 22.11.2013; Avizul ecologic de acordare a
terenului pentru amplasarea §i proiectarea obiectului; Avizul igienic privind
concordarea permisului la dreptul de folosire a apei pentru complexul de crestere a
porcinelor din satul Corlateni.

Potrivit Contractului nr.25 din 24 octombrie SRL ,,Asgardan-Grup” a achitat
Executorului pretul pentru serviciile de prospectiuni topogeodezice si pentru
elaborarea planului topografic.

Din perspectiva celor expuse si rezultate din Raportul de audit, este de retinut ca
intradevar, SRL , Asgardan-Grup” conform contractului de societate civila din 14



octombrie 2010, a facut investitii in proiectul dat doar pe cont propriu fapt confirma si
prin materialele cauzei, pe cind SA Energoimpex” nu si-a onorat obligatiile
contractuale asumate prin contractul de societate civila nominalizat si neparticipand cu
nici un aport de dezvoltarea proiectului comun, inactiunii ce au dus la ratarea
profiturilor prognozate in business plan ai SRL ,,Asgardan-Grup”.

In acestea conditii se va retine la caz incidenta dispozitiilor art. 14 alin. (1) si (2)
Cod civil, care indica ca persoana lezata intr-un drept al ei poate cere repararea
integrald a prejudiciului cauzat astfel. Se considera prejudiciu cheltuielile pe care
persoana lezata intr-un drept al ei le-a suportat sau urmeaza sa le suporte la restabilirea
dreptului incélcat.

Prin prisma normei enuntate si avand in vedere ca prin Raportul de audit
efectuat de catre SRL ,,JFRS Audit” privind analiza situatiilor financiare in raport cu
Acordul de Societate civila incheiat la 14 octombrie 2010 intre SRL ,,Asgardan-Grup”
si SA ,,Energoimpex” S-a stabilit ca prin atragerea partenerului SRL ,,Asgardan Grup”
intimatul a beneficiat de lucrari de reparatii si modernizarea imobilelor predate in
locatiune, din contul surselor financiare ale SRL ,,Asgardan- Grup” (lucrari efectuate
in anul 2012) in suma totala de 4672245,57 lei st circa 1 450 000 lucrari in derulare
(nefinisate in anul 2013) (f.d. 130-141), instanta de recurs ajunge la concluzia
temeiniciei actiunii cu privire la incasarea cheltuielilor suportate de SRL ,,Asgardan-
Grup” in anul 2012 pentru executarea lucrarilor de reparatie si modernizarea a
imobilelor predate in locatiune in suma de 467224557 si a cheltuielilor suportate
pentru lucrdrile efectuate si nefinisate in anul 2013 in suma de 1 450 000 lei.

In sustinerea opiniei date vin si afirmatiile recurentului SRL , Asgardan-Grup”,
care a indicat ca lucrdrile executate nu pot fi separate de bunul imobil. Din motiv ca,
daca, s-ar recurge la separarea lucrarilor s-ar deteriora considerabil Tnsasi bunul imobil.

In acelasi timp, la capitolul dat, urmeaza de remarcat si netemeinicia mentiunii
instante1 de apel, precum ca pretentiile privind incasarea cheltuielilor pentru
imbunatatirea bunurilor inchiriate inaintate in prezenta pricind pind la solutionarea
litigiului privind rezilierea contractului de locatiune sunt neintemeiate si contravin
conditiilor art. 909 Cod civil.

Acesta deoarece, din sustinerile recurentului, invocate in cererea de recurs
suplimentara, rezulta ca Judecatoria raionului Riscani a examinat si a admis cererea
SA ,,Energoimpes” cu privire la evacuarea SRL ,,Asgardan-Grup” de pe teritoriul
fermei din satul Corlateni, raionul Riscani, respectiv, ultima in temeiul normelor
stabilite la art. 909 alin.(1) Cod civil, care reglementeaza aspecte ce tin de soarta
imbunatatirilor bunului inchiriat, dispune de dreptul de a solicita examinarea pretentiei
privind incasarea imbunatatirilor.

Mai mult cd circumstante mentionate nu au fost negate si nici combatute de catre
SA ,,Energoimpex”, care a depus referinta si la recursul suplimentar, respectiv nu se
cer a fi dovedite.

Or, art. 123 alin. (6) CPC, direct indica ca faptele invocate de una din parti nu
trebuie dovedite Tn masura in care cealalta parte nu le-a negat.

Concomitent insa instanta de recurs constatd netemeinicia pretentiilor SRL
,,Asgardan-Grup” cu privire la recuperarea venitului ratat, deoarece dupa cu rezulta din
actele cauzei, fapt confirmat si de insusi recurentul, cu toate ca SA Energoimpex” nu a
participat cu nici un aport la dezvoltarea proiectului comun de societatea civila, in
acelasi timp SRL ,,Asgradan-Grup” ca alternativa de a evita impactul asupra societatii,



a realizat venituri din alte directii de activitate si cu alti agenti economici in suma
totala de 8 878549,55 lei.

Or, venitul ratat este acel venit care ar fi fost posibil in conditiile unui
comportament normal din partea paratului in imprejurari cand s-ar fi executat
contactul, iar cum a fost mentionat, desi recurentul nu a avut venituri din conlucrare
comuna cu SA ,,Energoimpex”, insd a avut acestea venituri cu sprijinul altor agenti
economici, insda prin intermediul aceluiasi proiect de activitate, ceea ce genereaza
respingerea pretentiilor actiunii cu privire la Incasarea venitului ratat in suma de 10
252 279 lei, mai mult ca evaluarea cuantumului venitului ratat nici nu a fost motivata
si probatd in modul corespunzator.

Cu referire la art. 94 alin. (1) si (3) CPC potrivit caruia instanta judecatoreasca
obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut cistig de
cauzd cheltuielile de judecatd. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial,
acestuia 1 se compenseazd cheltuielile de judecata proportional partii admise din
pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.
Prevederile alin.(1) si (2) se aplica si la repartizarea intre parti a cheltuielilor de
judecatd in instantd de apel, in instantd de recurs si in cadrul revizuirii, instanta de
recurs gaseste drept justificatd si pretentia recurentului cu privire la compensarea
cheltuielilor de judecata suportate de ultimul prin achitarea taxei de stat la depunerea
cererii de apel in marime de 32 000 lei (vol. IV f.d. 4), motiv pentru care urmeaza a fi
admise.

La fel, tinand cont de faptul ca recurentul a fost scutit de achitarea taxei de stat la
depunerea cererii de chemare in judecata, instanta considera oportun de a incasa de la
SA ,,Energoimpex”, conform prevederilor art. 98 alin. (1) CPC taxa de stat in
beneficiul statului iIn marime de 50 000 lei.

Cele relatate in ansamblu atesta temeinicia recursului declarat de catre SRL
,»Asgardan-Grup” si indica la ilegalitatea hotaririlor emise de instantele inferioare, fapt
ce impune casarea acestora si admiterea actiunii.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca circumstantele pricinii au fost
stabilite de catre instantele de judecatd si nu este necesara verificarea suplimentara a
carorva dovezi, insd normele de drept material au fost interpretate eronat, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si hotararea
primei instante si de a emite o noua hotarare cu privire la admiterea actiunii partial.

In conformitate cu art. 419, art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu Raspunderea Limitata
. Asgardan-Grup”.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2014 si
hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 18 aprilie 2014 in pricina civild la
cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Asgardan-Grup”
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Energoimpex” cu privire la rezilierea contractului,
incasarea datoriei si a venitului ratat si se emite o noua hotarire prin care:



Se reziliaza Acordul de societate civila din 14 octombrie 2010 incheiat intre
Societatea cu Raspunderea Limitatd ,,Asgardan-Grup” si Societatea pe Actiuni
,Energoimpex”.

Se incaseaza din contul Societatii pe Actiuni ,,Energoimpex” in beneficiul
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Asgardan-Grup”, cu titlu de cheltuieli pentru
executarea in anul 2012 a lucrarilor de reparatie si modernizarea a imobilelor predate
in locatiune in marime de 4 672 245 (patru milioane sase sute saptezeci si doud mii
doud sute patruzeci si cinci) lei, 57 bani si pentru lucrarile efectuate si nefinisate in
anul 2013 in marime de 1 450 000 (un milion patru sute cinzeci mii).

Se incaseaza din contul Societatii pe Actiuni ,,Energoimpex” in beneficiul
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Asgardan-Grup” cheltuieli de judecata suportate
pentru achitarea taxei de stat la depunerea cererii de apel In marime de 32 000
(treizeci si doud mii) lei.

Se incaseaza din contul Societdtii pe Actiuni ,,Energoimpex” in beneficiul
statului taxa de stat in marime de 50 000 (cinzeci mii) lei.

In rest actiunea se respinge ca neintemeiati

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

Dumitru Mardari

Tamara Chisca-Doneva



