prima instanta: 1. Bulhac dosarul nr. 2ra-666-13
instanta de apel: Gh. Cretu
A.Pahopol, A. Doga

DECIZIE

24 aprilie 2013 mun. Chiginau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Nicolae Clima, lon Corolevschi

Iuliana Oprea, lurie Sumcov

examinand recursul declarat de reprezentantul recurentului Odobescu
Anatolie, avocatul Soroceanu Andrian, 1in pricina civila la cererca de chemare in
judecata depusa de Odobescu Anatolie impotriva ,,Tutun - CTC" SA cu privire la
anularea ordinelor de somaj tehnic, Incasarea salariului, penalitatilor si repararea
prejudiciului moral, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 septembrie
2012

constata

La data de 10 octombrie 2011 Odobescu Anatolie a depus cerere de chemare
in judecata impotriva ,,Tutun - CTC" SA cu privire la anularea ordinelor de somaj
tehnic, incasarea salariului, penalitdtilor si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii Odobescu Anatolie a mentionat, ¢ a ocupat functia de
sef al subdiviziunii Directiei aprovizionare tehnico-materiald si depozitare din
cadrul ,,Tutun - CTC" SA. In conformitate cu atributiile si obligatiile de serviciu
participa si organiza procesul de selectare, achizitionare a bunurilor si serviciilor,
inclusiv a materiei prime de tutun si altor materiale auxiliare necesare pentru
fabricarea articolelor de tutun.

in baza ordinului ,,Tutun - CTC" SA nr. 290ru din 28.06.2011 i-a fost
stabilit soma;j tehnic pentru perioada 07.07.2011 - 10.08.2011.



Ulterior, in baza ordinului nr. 558ru din 27.09.2011 i-a fost stabilit somaj
tehnic pentru perioada 27.09.2011 - 11.10.2011.

Pe parcursul perioadei de somaj tehnic (iulie - octombrie) a primit o
indemnizatie de 75 % din salariul de functie, fara calcularea premiilor si
adausurilor salariale, care urmau a fi achitate.

Reclamantul considera ca, motivele indicate in ordinele nominalizate nu sunt
intemeiate si nu pot fi puse la baza emiterii acestor ordine, deoarece paratul a
continuat procesul de achizitie a materiei prime si servicii in conformitate cu
bugetul de achizitie pentru anul 2011 si toti salariatii implicati in procesul respectiv
au desfasurat activitatea de munca pe parcursul somajului tehnic stabilit lui.

De asemenea, paratul a acordat altor salariati premii in luna iulie si august
2011 din profitul obtinut din activitatea comerciala si prin urmare, optimizarea
cheltuielilor nu poate fi motiv obiectiv pentru stabilirea somajului tehnic.

Reclamantul Anatolie Odobescu invoca ca, a fost lipsit ilegal de posibilitatea
de a munci si de a fi remunerat in marime deplind pe parcursul perioadei de somaj
tehnic.

Considera, ca paratul urmeaza sa-i compenseze diferenta dintre sumele
achitate in conformitate cu alin. (4), art. 80 Cod muncii si salariul mediu lunar
calculat pe parcursul perioadei de somaj tehnic si anume 07.07.2011 - 11.10.2011.

Prin neachitarea la timp a salariului paratul urmeaza sa-i achite o plata
suplimentara de 0,1 % pentru fiecare zi de intirziere in conformitate cu art. 330
Codul muncii.

Reclamantul considera, ca prin lipsirea ilegala de dreptul de a munci si
instituirea somajului tehnic doar pentru dansul, paratul 1-a supus unui tratament
jignitor si discriminant in comparatie cu ceilalti salariati, ceea ce constituie o
incalcare a obligatiei stabilite la art. 8 Codul muncii si paratul prin actiunile sale i-
a lezat onoarea, demnitatea §i reputatia profesionala.

Odobescu Anatolie solicita obligarea ,,Tutun - CTC" SA de a-i achita
diferenta dintre indemnizatiile achitate si Salariul mediu lunar calculat pe parcursul
perioadei de somaj tehnic, incasarea unei plati suplimentare de 0,1% din aceasta
diferenta pentru fiecare zi de intirziere calculata pana la data de 05.03.2012 si
repararea prejudiciului moral in marime de 100000 lei.

Prin hotararea judecatoriei Ciocana mun.Chigindu din 19 aprilie 2012
actiunea S-a repus in termen si s-a admis partial.

S-au anulat ordinele nr. 290ru din 28.06.2011 si nr. 558ru din 27.09.2011
emise de ,,Tutun - CTC" SA cu privire la stabilirea somajului tehnic pentru
Anatolie Odobescu.

S-a incasat de la ,,Tutun - CTC" SA in beneficiul lui Anatolie Odobescu
diferenta de salariul neachitat pe parcursul somajului tehnici in marime de 5830,98
lei 98 bani, despagubiri in suma de 806,37 lei 37 bani pentru retinerea platii
acestuia, prejudiciul moral in marime de 20000 lei si 12000 lei cu titlu de cheltuieli
de asistenta juridica, iar in total suma de 38637,35 lei 35 bani, 1n rest actiunea s-a
respins ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 septembrie 2012 s-a admis apelul
declarat de ,,Tutun - CTC" SA, s-a casat integral hotarirea primei instante si s-a
emis o noud hotarire prin care actiunea s-a respins ca nefondata.



Reprezentantul recurentului Odobescu Anatolie, avocatul Soroceanu Andrian
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a indicat, ci instanta de apel eronat a aplicat normele
de drept material.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si modificarea
hotararii primei instante in partea repararii prejudiciului moral §i in aceasta parte
a micsora cuantumul prejudiciului moral de la 20000 lei la 3490 lei, iar in rest a
mentine hotarirea primei instante din urméatoarele motive.

in conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ) Cod de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa modifice decizia
instantei de apel si/sau hotarirea primei instante.

S-a stabilit cu certitudine ca, recurentul Anatolie Odobescu a fost angajat la
intimatul ,,Tutun -CTC" SA in calitate de sef al sectiei de achizitii si 1n
conformitate cu atributiile de serviciu, stabilite in fisa de post, participa si organiza
procesul de selectare, achizitionare a bunurilor si serviciilor, inclusiv a materiei
prime de tutun si altor materiale auxiliare necesare fabricarii articolelor de tutun.

Pe parcursul perioadei 07.07.2011 - 10.08.2011 si 27.09.2011 - 11.10.2011
recurentul s-a aflat in somaj tehnic in baza ordinului nr. 290ru din 28.06.2011 si
respectiv in baza ordinului nr. 558ru din 27.09.2011.

Motivele de stabilire a somajului tehnic in ordinele contestate sunt lipsa
necesitatil achizitionarii bunurilor si serviciilor, imposibilitatea temporara de a
continua activitatea sectiei achizitii si optimizarea cheltuielilor.

Conform art.80 Codul muncii, somajul tehnic reprezinta imposibilitatea
temporard a continudrii activitatii de productie de catre unitate sau de cétre o
subdiviziune interioara a acesteia pentru motive economice obiective.

La caz, intimatul a stabilit somaj tehnic pentru recurent 1in lipsa unor motive
economice obiective.

Conform raspunsului Biroului Vamal, ,,Tutun -CTC" SA a achizitionat si
importat tutun si materiale auxiliare necesare producerii articolelor de tutun pe
parcursul perioadei iulie - octombrie 2011, perioada care corespunde perioadei de
somaj tehnic stabilit pentru recurent.

In sedinta de judecati a primei instante martorul I. Turcan, fost manager de
achizitii a declarat, ca a lucrat impreuna cu recurentul 1in cadrul fostei Sectii de
achizitii, iar dupa modificarea structurii de administrare din 01.06.2011 a fost
transferat in cadrul Directiei aprovizionare tehnico-materiald s1 depozitare, unde a
continuat sd exercite atributiile de munca legate de achizitionarea materiei prime
necesare fabricarii articolelor de tutun.

In cazul lipsei necesititii de achizitionare a bunurilor si serviciilor intimatul
urma sa stabileasca somaj tehnic si pentru alti salariati implicati in procesul
respectiv si nu avea sa efectueze importuri de tutun si alte materiale auxiliare pe
parcursul somajului tehnic.

Conform declaratiilor reprezentantului intimatului, martorului, informatiei
privind indicatorii estimativi pentru luna iunie 2011, unde recurentul s-a semnat in
calitate de sef al directiei respective, dar si in conformitate cu structura noua de
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administrare a ,,Tutun -CTC" SA din 01.06.2011, sectia achizitii a fost inclusa
impreuna cu alte sectii in Directia aprovizionare tehnico-materiala si toti
colaboratori ai fostei sectii de achizitii au fost transferati in directia aprovizionare
tehnico-materiala, inclusiv si recurentul.

Astfel, ordinele nr. 290ru din 28.06.2011 si nr. 558ru din 27.09.2011 sunt
ilegale, neintemeiate si emise contrar art. 80 Codul muncii, ceea ce a dus la
ingradirea neintemeiatd a dreptului recurentului la muncad garantat de art. 43 al
Constitutiei Republicii Moldova.

Conform art. 330 Codul muncii, angajatorul este obligat sa compenseze
persoanei salariul pe care nu 1-a primit in cazul privarii ilegale de posibilitate de a
munci.

In urma anulirii somajului tehnic intimatul urmeazi si achite diferenta dintre
indemnizatia de somaj si salariul mediu posibil de incasat de la recurent pe
parcursul somajului tehnic daca ar fi fost admis la munca.

Conform certificatului nr. 19/127 din 20.02.2012 eliberat de ,,Tutun -CTC"
SA, pe parcursul perioadei de somaj tehnic recurentul a beneficiat de indemnizatii
de somaj pentru luna iulie 186,96 lei, pentru luna septembrie 170,71 lei, pentru
luna octombrie 392,63 lei, ceea ce constituie suma totala de 750,30 lei, iar in cazul
admiterii la munca ar fi incasat un salariu mediu pentru luna iulie 1503,12 lei,
pentru luna septembrie 1398 lei, pentru luna octombrie 3680,16 lei, ceea ce
constituie suma totala de 6581,28 lei.

Astfel, prima instantd corect a obligat intimatul sd compenseze recurentului
diferenta de salariu in marime de 5830,98 lei.

Corect prima instanta a conchis, ca conform art. 330 alin. (2) Codul muncii,
intimatul urmeaza sa achite o plata suplimentara in marime de 0,1 % din diferenta
pentru fiecare luna, incepand cu ziua a cincisprezecea pana la data de 05.03.2011
solicitatd de recurent.

Astfel, plata suplimentarda pentru diferenta din luna iulie 2011 constituie
suma de 267,18 lei, pentru luna septembrie 2011 - suma de 174,28 lei si pentru
luna octombrie - suma de 364,92 lei, ceea ce constituie suma totala de 806,37 lei.

Cu referire la prejudiciul moral, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ considerd, cd prima instantd corect a admis aceasta cerinta insa
cuantumul urmeaza a fi micsorat de 1la 20000 lei la 3490 lei, deoarece s-a
constatat ca, intimatul a stabilit recurentului ilegal somaj tehnic, ceea ce a dus la
ingradirea neintemeiatd a dreptului acestuia la munca garantat de art.43 al
Constitutiei Republicii Moldova si 1-a lipsit ilegal de posibilitatea de a munci de
rand cu colegii sai.

Astfel, recurentul a fost supus unui tratament jignitor si discriminant in
raport cu alti colegi de munca, care au continuat sa exercite atributiile de munca.

Prin aceasta actiune ilegala intimatul a lezat demnitatea si reputatia
profesionala a recurentului contrar obligatiei de aparare ale acestor valori morale in
conformitate cu principiului stabilit la art. 5 lit. r) Codul muncii.

Conform art. 90 alin. (3) Codul muncii, marimea prejudiciului moral se
determind de catre instanta de judecatd, tinandu-se cont de aprecierea data
actiunilor angajatorului, dar nu poate fi mai mica decit un salariu mediu lunar al
salariatului.

Salariul mediu lunar al recurentului constituie 1745 de lei.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd, ca 2 salarii medii lunare, ce constituie suma de
3490 lei este suficienta pentru compensarea prejudiciului moral cauzat
recurentului de catre angajatorul, ,,Tutun - CTC" SA.

Corect prima instanta a repus cererea in termen in conformitate cu art. 116
Cod de procedura civilda pe motivul aflarii recurentului in imposibilitatea de a
depune o cerere de chemare in judecatd pana la data de 30.09.2011, deoarece
acesta s-a aflat in concediul medical in luna iulie-august 2011, iar in luna
septembrie 2011 a urmat un curs de reabilitare in Ucraina.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, cd hotarirea primei
instante este legald, iar decizia instantei de apel este neintemeiata, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul, a casa decizia instantei de apel si a modifica
hotardrea primei instante in partea repararii prejudiciului moral si in aceasta
parte a micsora cuantumul prejudiciului moral de Ia 20000 lei la 3490 lei, iar in
rest a mentine hotarirea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit.e) Cod de procedura civila, Colegiul
civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de reprezentantul recurentului Odobescu Anatolie,
avocatul Soroceanu Andrian.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 septembrie 2012, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Odobescu Anatolie Tmpotriva
,lutun - CTC" SA cu privire la anularea ordinelor de somaj tehnic, incasarea
salariului, penalitatilor si repararea prejudiciului moral si se modificd hotararea
judecatoriei Ciocana mun.Chisinau din 19 aprilie 2012 in partea repararii
prejudiciului moral si Tn aceastd parte a micsora cuantumul prejudiciului moral
de la 20000 lei la 3490 lei.

In rest a mentine hotdrarea judecitoriei Ciocana mun.Chisindu din 19 aprilie
2012.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nicolae Clima
lon Corolevschi
luliana Oprea

Iurie Sumcov



