prima instanta: I.Sandu dosarul nr. 2ra-1339/15
instanta de apel: V.Pruteanu, L.Popova, A.Gavrilita

ITNCHEIERE
03 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul  lulia Sircu
Judecatorii Ion Druta, lurie Bejenaru,

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Turcan Eugenia,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Turcan Eugenia
catre Cooperativa de Consum Tighina privind recalcularea si incasarea silitd a sumei
de compensare a prejudiciului cauzat sanatatii,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de Turcan Eugenia, fiind mentinutd fara modificari
hotarirea Judecatoriei Causeni din 15 iulie 2014,

constata
La 03 septembrie 2009 reclamanta Turcan Eugenia s-a adresat in instanta de

judecatd cu actiune Tmpotriva Cooperativei de Consum Tighina, solicitind
urma afectiunii profesionale in suma de 22 563,65 lei pentru perioada 01.04.2006 -
31.07.2009, iar in continuare pina la 31.03.2010 cite 802,93 lei lunar.

Ulterior, Turcan Eugenia la data de 02.12.2009, 19.03.2010, 14.05.2010 si la
data de 10.05.2011 si-a modificat pretentiile in sensul majorarii cuantumului
sumelor de compensare pretinse pina la 143 342,44 lei pentru perioada 01.04.2006-
31.03.2015 si a mai pretins recuperarea cheltuielilor de judecata in marime de 2560
lei, inclusiv suma de 2060 lei plata pentru efectuarea expertizei si 500 lei pentru
asistenta juridica.

Tn motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, a activat in cadrul Uniunii
raionale de Consum Causeni, succesor de drept al acesteia fiind Cooperativa de
Consum Tighina, mai mult de 20 de ani in calitate de conditer. imbolnavindu- se de
o boala profesionald, in anul 1989 a fost eliberata din serviciu pe motiv de boala,
atribuindu-i-se gradul II de invaliditate, cu reducerea capacitatii de munca cu 60%.

Reclamanta in sustinerea pretentiilor sale a invocat prevederile art. 1399, art.
1418 din Codul civil si prevederile Legii nr. 278 din 11.02.1999 privind modul de
recalculare a sumei de compensare a pagubei cauzate angajatilor in Urma mutilarii
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Litigiul in cauza a fost obiect de examinare in mai multe instante judecatoresti.



Prin hotarirea Judecatoriei Causeni din 15 iulie 2014 s-a admis partial
actiunea.

S-a incasat din contul Cooperativei de Consum Tighina in beneficiul
Eugeniei Turcan suma calculatd a prejudiciului cauzat sanatdtii pentru perioada
01.04.2006 - 31.03.2014 in marime de 913791 lei, inclusiv: pentru perioadele
01.04.2006 - 31.03.2007 suma de 602, 46 lei; 01.04.2007-31.03.2008 suma de 775,
32 lei; 01.04.2008-31.03.2009 suma de 943,44 lei; 01.04.2009-31.03.2010 suma de
1155 72 lei; 01.04.2010-31.03.2011 suma de 1255,32 lei; 01.04.2011-31.03.2012
suma de 1357,68 lei; 01.04.2012-31.03.2013 suma de 1459,17 lei; 01.04.2013-
31.03.2014 suma de 1588,80 lei.

S-a incasat de la Cooperativei de Consum Tighina Tn beneficiul Eugeniei
Turcan cite 137,12 lei lunar suma recalculatd a prejudiciului cauzat sanatatii
incepind de la 01.04.2014 pina la data viitoarei recalculari (01.04.2015), suma de
2560 lei cu titlu de cheltuieli judiciare, constituita din suma de 2060 lei cheltuieli de
expertiza si 500 lei cheltuieli pentru asistenta juridica, si in bugetul de stat taxa de
stat in marime de 323,50 lei.

In rest actiunea a fost respinsa ca nefondata.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Turcan Eugenia la data de 21
tulie 2014 a declarat apel, solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririi
Judecatoriei Causeni din 15 iulie 2014 si emiterea unei noi hotariri prin care sa fie
incasat integral de la Cooperativa de Consum Tighina a sumei privind compensarea
pagubei cauzate in urma unei boli profesionale in timpul exercitarii obligatiunilor
de serviciu in marime de 145 802,44 lei pe perioada de timp 01.04.2006-
31.03.2015.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2015 s-a respins recursul
declarat de catre Turcan Eugenia, fiind mentinutd fard modificari hotarirea
Judecatoriei Causeni din 15 iulie 2014.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca, conform raportului de
expertiza nr. 720 din 23.07.2012 si explicatiilor suplimentare ale expertului L.
Rusanovschi, pentru perioada 01.04.2006-31.03.2012 s-a calculat o datorie in suma
de 7549,11 lei, inclusiv: perioada 01.04.2006-31.03.2007 suma de 602,46 lei;
01.04.2007-31.03.2008 suma de 775,32 lei; 01.04.2008 - 31.03.2009 suma de
943,44 lei; 01.04.2009- 31.03.2010 suma de 1155,72 lei; 01.04.2010-31.03.2011
suma de 1255,32 lei; 01.04.2011- 31.03.2012 suma de 1357,68 lei.

Calculul prezentat de expert s-a bazat pe prevederile Legii nr. 278 din 11
32.1999 privind modul de recalculare a sumei de compensare a pagubei cauzate
obligatiunilor de serviciu.

Tnsa, Turcan Eugenia si reprezentantul acesteia, avocatul Casu Alexandru n-au

acceptat respectivul calcul, pretinzind recalcularea sumei de compensare conform
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prevederilor art. 1418 alin. (3) din Codul civil, potrivit carora la determinarea
salariului nerealizat (venitului ratat) nu se i-au in considerare pensia de invaliditate,
stabilita persoanei vatamate in legatura cu vatamarea integritdtii corporale sau cu o
alta vatamare a sanatatii si nici alte indemnizatii sau sume, platite pe linia
asigurarilor sociale de stat.

Astfel, instanta in cadrul judecarii cauzei, constatind dificultati la aplicarea
normelor de drept ce reglementeaza raporturile juridice aplicabile la solutionarea
litigiului, a admis cererea reprezentantului reclamantei-apelante Turcan Eugenia,
si, prin incheierea din 10.02.2014 a solicitat Avizul Plenului Curtii Supreme de
Justitie.

Plenul Curtii Supreme de Justitie, analizind prevederile legislatiei pertinente
in coroborare cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si Tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte, a expus urmatoarele concluzii
relevante:

Persoana fizicd, dobindind capacitatea de munca de la virsta de 16 ani, pe
toatd durata vietii sale, nu poate fi limitat in dreptul de a munci s1 de a realiza din
munca prestatd remunerarea respectiva. Incetarea contractului de munca in legitura
cu atingerea virstei de 65 de ani sau la stabilirea pensiei pentru limita de virsta este
prevazutda doar pentru conducatorii unitatilor de stat, inclusiv municipale, a
unitatilor cu capital majoritar de stat sau cu cadrele didactice si cu cadrele din sfera
stiintei si inovarii. Prin urmare, lipsa reglementarii exprese prin lege, ca prejudiciul
cauzat angajatilor in urma mutilarii sau altor vatamari ale sanatatii in timpul
exercitdrii obligatiunilor de serviciu se repara doar pind la o virstd respectiva,
permite Plenului de a considera cd acesta se repara viager, inclusiv dupd atingerea
virstei de pensionare.

Concluzia data rezulta si din continutul art. 14-15 si art. 41-42 din Legea nr.
156-X1V din 14.10.1998 privind pensiile de asigurari sociale de stat, care prevad ca
dreptul la plata pensiei integrale pentru limita de virstd se acordda dacd sunt
indeplinite cumulativ urmatoarele condifii: 1) Tmplinirea virstei de pensionare; 2)
realizarea stagiului de cotizare stabilit de lege. Or, fiind accidentata, mutilata sau
contractind o boalda profesionald pind momentul realizdrii conditiilor necesare
stabilirii pensiei pentru limita de virstd, persoanei fizice nu i se va achita pe tot
restul vietii pensia integrala pentru limita de virsta. Daca la judecarea pricinii civile
se constatd ca o lege sau un alt act normativ nu corespunde legii sau unui alt act
legislativ, cu aceiasi forta juridica, adicad apare un conflict de norme ce promoveaza
solutii diferite asupra aceluiasi obiect al reglementarii, conform art. 6 alin. (7) din
Legea nr. 780 din 27.12.2001 privind actele legislative, se aplica prevederile actului
posterior.

In asa circumstante, in opinia instantei de apel, prima instanta, apreciind
starea de fapt constatata din probele administrate, in raport cu prevederile legislatiei

nationale pertinente in coroborate cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si
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Tratatele internationale la care Republica Moldova este parte si cu Avizul Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 4ac-5/14 privind aplicarea legislatiei la solutionarea
litigiilor cu privire la repararea prejudiciului material cauzat angajatilor in urma
mutilarii sau altor vatamari ale sanatatii, in timpul exercitarii obligatiilor de serviciu,
intemeiat a ajuns la concluzia ca Eugenia Jurcan poate pretinde recalcularea
anuala si incasarea, din contul angajatorului, a sumei de compensare a pagubei
atins virsta genearla de pensionare, In corespundere cu prevederile Legii nr. 278
din 11.02.1999 privind modul de recalculare a sumei initiale de compensare a
exercitarii obligatiilor de serviciu.

Mai mult ca atit, instanta a stabilit, ca procentul de pierdere a capacitatii de
muncd (60%) si gradul de invaliditate (disabilitate de gr. II), stabilite de catre
expertiza medicala a vitalitatii, date primare care au stat la baza calculdrii sumei
initiale de compensare a pagubei in conformitate cu actele normative in vigoare
privind compensarea de catre intreprinderi a pagubei cauzate angajatilor in urma
mutildrii sau altor vatamari ale sdnatitii in timpul exercitarii obligatiunilor de
serviciu sau bolii profesionale, nu s-au schimbat in perioada de referinta: 01.04.2006
- 01.04.2014 s1 nici la data solutionarii litigiului.

Conform art. 34 din Legea asigurarii pentru accidente de muncad si boli
profesionale nr. 756-XIV din 24.12.1999, in vigoare de la 23.09.2000, despagubirile
pentru accidente de munca si boli profesionale, stabilite pind la intrarea in vigoare a
prezentei legi, se pastreaza In cuantumurile stabilite si se platesc de catre
intreprinderile, institutiile si organizatiile, vinovate de producerea accidentului de
munca ori de survenirea bolii profesionale, sau de succesorii acestora, 1n
conformitate cu prevederile Legii nr. 625-XII din 2 iulie 1991 cu privire la protectia
muncii §i Legii nr. 278-XIV din 11 februarie 1999 privind modul de recalculare a
sumei de compensarea pagubei cauzate angajatilor in urma mutilarii sau altor
vatamari ale sanatatii in timpul exercitarii obligatiunilor de serviciu.

In cazul in care, din cauza vatamarii integrititii corporale sau a altei vatamari
a sanatatii, capacitatea de munca a persoanei vatamate a scazut fata de momentul in
care i S-a acordat despagubirea, aceasta are dreptul sa solicite un spor al
cuantumului despagubirilor astfel ca despagubirea acordata suplimentar sa asigure
repararea integrala a prejudiciilor suferite si, dimpotriva, dacd capacitatea de munca
a persoanel vatamate a crescut, persoana obligatd sd plateasca despagubiri are
dreptul sa ceara reducerea corespunzatoare.

Astfel, majorarea, micsorarea sau sistarea platii despagubirilor stabilite initial
sub forma de prestatii periodice este posibila, daca prejudiciul suferit de victima,
ulterior pronuntarii hotaririi judecatoresti, se mareste, se micsoreaza ori nu se mai
produce.

Cerintele ulterioare intrarii in vigoare a art. 1418 alin. (3) din Codul civil de
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despagubire a salariului nerealizat vor fi admise doar in cazul constatarii starii de
vatamare a sanatatii dupa intrarea acestuia in vigoare sau in cazul schimbarii
procentului de pierdere a capacitafii de munca sau gradului de invaliditate.

Potrivit prevederilor art. 280 lit. (c¢) din Codul civil, sint imprescriptibile
extinctiv pretentiile cu privire la repararea prejudiciului cauzat vietii sau sanatagii
persoanei. In acest caz, se repard prejudiciul pentru o perioadd anterioard intentarii
actiunii, dar nu mai mare de 3 ani.

La 01 aprilie 2015, in termen, Turcan Eugenia a depus recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si hotaririi primei instanfe cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa
fie admisa integral.

Tn motivarea recursului se invoci cé atit instanta de apel, cit si prima instanti
nu au constatat si elucidat toate circumstantele pentru examinarea obiectivd a
cauzeli, fiind aplicate eronat normele de drept material.

Mai invoca ca, in cauza n-a fost aplicat alin.(3) art. 1418 Cod Civil, care
prevede, ca la determinarea salariului nerealizat (venitului ratat) nu se iau 1n
consideratie pensia de invaliditate stabilite persoanei vatamate in legaturd cu
vatamarea integritatii corporale sau cu o altd vatamare a sanatatii si nici alte
indemnizatii si sume, platite pe linia asigurdrilor de stat.

Deci, instanta de apel, precum si instanta de fond, aplicind eronat prevederile
Legii nr. 278-XIV din 11 februarie 1999 au efectuat un calcul gresit al sumei
prejudiciului cauzat excluzind din aceasta suma pensia stabilitd, contrar prevederilor
art. 1418 alin.(3) din Cod Civil al RM.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Turcan Eugenia, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constatd cd, argumentele recurentei se limiteaza la situatia de apreciere
de cdtre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei, iar
argumentele invocate in recursul declarat de catre Turcan Eugenia, in esenta lor, sint
similare argumentelor invocate atit in prima instanta cit si in instanta de apel si sint

expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de drept.
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Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitafii consta
in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu denota
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere Indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat 1n spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Turcan Eugenia ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. &), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune

Recursul declarat de catre Turcan Eugenia, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii Ion Druta

lurie Bejenaru



