prima instanta: 1. Nasco, dosarul nr.3ra-734/15
instanta de apel: A. Panov, M. Moraru, A. Miciuna

INCHEIERE
03 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Directia
Invatamant Stefan Voda,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Zadorojnii Simion
impotriva Directiei Invatimant Stefan Voda cu privire la anularea in parte a ordinului cu
privire la desfasurarea evaluarii performantei profesionale ale functionarilor publici ai
Directiei Invitamant Stefan Vodi si listei functionarilor publici supusi evaluarii si
contrasemnatarului pentru anul 2013 si obligarea desemnarii unui alt evaluator,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2015, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Zadorojnii Simion, casatd hotararea Judecatoriei Stefan
Voda din 30 octombrie 2014 si emisd o noud hotarare, prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 09 ianuarie 2014, Zadorojnii Simion a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Directiei Invatimant Stefan Voda cu privire la anularea partiala a ordinului cu
privire la desfasurarea evaluarii performantei profesionale ale functionarilor publici ai
Directiei Invitimant Stefan Vodi listei functionarilor publici supusi evaludrii si
contrasemnatarului pentru anul 2013 si obligarea desemnarii unui alt evaluator.

In motivarea actiunii a indicat ci din anul 2008 si pani in prezent activeazi in
calitate de specialist principal la Directia Invitimant Stefan Voda si performantele sale
profesionale i-au fost evaluate satisfacator de 4 ori, de catre seful Directiei invatamant
Stefan Voda - Burduja Raisa.

Sustine ci la data de 12 decembrie 2013, Directia Invatimint Stefan Vodi, a
emis ordinul nr. 227-A ,,Cu privire la desfasurarea evaluarii performantei profesionale
ale functionarilor publici ai Directiei Invatimant Stefan Vodi” si a perfectat lista
functionarilor publici supusi evaluarii evaluatorului §i contrasemnatarului pentru anul
2013, prin care Iuras Galina, care este sef adjunct, sef sectie inspectare si evaluare
Stefan Voda a fost desemnata ca evaluator sa-i evalueze performantele profesionale.

Mentioneaza ca nu a fost de acord cu ordinul mentionat si a refuzat sa-1 semneze
din motivul ca luras Galina nu va fi impartialda la evaluarea performantelor sale
profesionale, deoarece, in urma unei sesizari, pe care a adresat-o Universitatii de Stat de
Educatie Fizica si Sport din Moldova s-a depistat ca diploma sotului ultimei, luras



Victor este falsd, care a activat in baza acestei diplome din anul 2009 pand in anual
2012, in functie de pedagog ilegal, incasand un salariu pentru studii superioare, prin ce a
cauzat un prejudiciu considerabil statului, pe acest fapt fiind intentat un dosar penal care
ulterior a fost clasat, iar Turas Victor a fost recunoscut vinovat in ordine administrativa.

Totodata, considera ca Iuras Galina, nu poate fi un evaluator impartial si din
considerentul cd in perioada anului de studii 2012-2013 a activat prin cumul la Liceul
Teoretic ,,Stefan Voda” in functie de profesoara de biologie pentru 6 ore si in cadrul
Centrului de Creatie Stefan Voda la fel 6 ore, cumuland saptamanal 12 ore, respectiv,
ultima a incalcat prevederile pct. 6 al Hotaririi Guvernului Republicii Moldova nr. 201
din martie 2009, care indicad ca activitatea didactica poate fi desfasuratd de catre
functionarul public, numai in limitele a 6 ore saptaminal.

Invoca ca in vederea solutionarii litigiului pe cale extrajudiciard s-a adresat catre
parat cu cerere prealabild, prin care a solicitat satisfacerea cerintelelor sale, insa, nu a
primit nici un rdspuns in acest sens.

Solicitda anularea ordinului Directiei Invatamint Stefan Voda nr.227-A din 12
decembrie 2013 ,,Cu privire la desfasurarea evaludrii performantei profesionale ale
functionarilor publici ai DI Stefan Voda” si a listei functionarilor publici supusi
evaluarii evaluatorului si contrasemnatarului pentru anul 2013, in partea ce tine de
desemnarea Galenei Turas Galina, sef adjunct, sef sectie inspectare si evaluare Directiei
Invatimant Stefan Voda ca evaluator si-i evalueze performantele profesionale ale lui
Zadorojnii Simion.

Prin hotararea Judecatoriei Stefan Voda din 30 octombrie 2014, actiunea a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 februarie 2015, a fost admis apelul
declarat de cdtre Zadorojnii Simion, casatd hotdrarea primei instantei si emisa o noua
hotirare, prin care actiunea fost admisi, fiind anulat ordinul Directiei de Invitamant
Stefan Voda nr. 227-A din 12 decembrie 2013 ,,Cu privire la desfasurarea evaluarii
performantei profesionale ale functionarilor publici ai Directiei de Invatimant Stefan
Voda”, si lista functionarilor publici supusi evaluarii evaluatorului si contrasemnatului
pentru anul 2013, in partea desemnarii Galinei [uras ca evaluator, sef adjunct, sef sectie
inspectare si evaluare a Directiei Invatamint Stefan Voda ca evaluator pentru Zadorojnii
Simion, si obligatd Directia Invatamint Stefan Vodi si desemneze un alt evaluator
impartial, independent si cu respectarea principiului, transparentei, pentru a fi evaluate
performantele profesionale ale lui Zadaorjii Simion.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat prevederile art. 1 alin.(1), (2) si
art. 5 din Legea nr. 158-XVI din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, care reglementeaza obiectul si scopul prezentei legi si principiile
fundamentale ale serviciului public, care indicd ca serviciul public se bazeaza pe
principiile legalitatii, profesionalismului, transparentei, impartialitatii, independentei,
responsabilitatii, stabilitatii si loialitatii.

Cu referire la normele citate si in coraport cu materialele pricinii, instanta de apel
a retinut cd este cert faptul existentei premiselor reale la lipsa de transparenta,
impartialitate si independenta Galinei Iuras, care a fost desemnata in calitate de
evaluator a lui Zadorojnii Simion, iar factorii implicati in procesul de evaluare trebuie sa
1a decizii in mod impartial, in baza argumentelor si faptelor concrete, astfel incat sa
redea cat se poate de exact atat materialele, cat si deficientele si lacunele din activitatea
celui evaluat.



La 27 martie 2015, Directia Invatamant Stefan Voda a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitdind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei si
mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ilegald, neintemeiat si emisa cu aplicare eronatd a normelor de drept
material si procedural.

Sustine cd instanta de apel la emiterea deciziei a lasat fard apreciere faptul ca
intimatul, la depunerea cererea de apel s-a bazat pe presupuneri si contrar art. 356
alin.(2) lit. d), e) CPC, nu indicat motivele de fapt si de drept pe care a fost intemeiat
apelul, nu a invocat probe concludente si pertinente 1intru sustinerea apelului, prin
urmare cererea de apel nu a intrunit conditiile prevazute la art.365 CPC, astfel, instanta
urma, sa dispuna printr-o incheiere susceptibila de recurs, de a nu se da curs cererii.

Insistd ca instanta de apel de fapt a examinat o altd cauza si anume privind
constatarea falsului documentelor lui luras Victor, si nici nu despre legalitatea sau
ilegalitatea ordinului de evaluare contestat, iar intimatul nu a prezentat nici o proba care
ar demonstra partialitatea Galinei luras.

Cu referire la prevederile art. 3 din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000, insista ca ordinul privind desemnarea evaluatorului performantelor
profesionale ale functionarului public nu poate fi obiectul actiunii in contenciosul
administrativ, deoarece, prin emiterea acestui ordin, nu a fost incalcat nici un drept al
intimatului recunoscut de lege, cu atat mai mult ca ordinul contestat nu produce efecte
juridice.

Invoca ca la emiterea ordinului contestat intimatul nu a verificat legalitatea sau
ilegalitatea ordinului contestat, cu toate ca la emiterea acestui ordin a respectat
prevederile art. 5 lit. a) al Regulamentului cu privire la evaluarea performantelor
profesionale ale functionarului public.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
Directia Invitimant Stefan Vodi este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incadlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incélcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ci recursul declarat de citre Directia Invatimant Stefan
Voda nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) st (4) CPC, or
recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de
apel.



Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze cd conform jurisprudenter CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
citre Directia de Invatimant Stefan Voda asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Directia Invatamant Stefan Voda ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de citre Directia Invitimant Stefan Vodi se considerd
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Valentina Clevadi

Tamara Chisca-Doneva



