prima instanta: D. Fujenco, dosarul nr. 3ra-738/15
instanta de apel: G. Vavrin, T. Dimitriadi, [. Danaila

INCHEIERE
03 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea Comerciald ,,Nenival-Agro” Societatea cu Raspundere Limitata,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii Comerciale
,Nenival-Agro” Societatea cu Raspundere Limitata mpotriva Biroului Vamal Cahul
cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 18 decembrie 2014, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Biroul Vamal Cahul, casata hotararea Judecatoriei Cahul
din 26 mai 2014 si emisd o noud hotarare prin care actiunea a fost respinsa ca fiind
neintemeiata,

constata:

La 13 decembrie 2013, SC ,,Nenival-Agro” SRL a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Biroului Vamal Cahul cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ca la data de 29 octombrie 2013, Biroul Vamal
Cahul in baza Actului de audit postvamuire nr. 2/19/13 din 22 octombrie 2013, a
intocmit Deciziile de regularizare nr. 142 si nr. 143 in vederea recalcularii drepturilor
de import suplimentar in suma totald de 136 685,90 lei pentru marfurile plasate in
capitalul social al societatii in baza declaratiilor vamale nr. 25091527 si nr. 25091532
din data de 08 august 2007.

Sustine ca la data de 14 noiembrie 2013 prin dispozitia nr. 08, Biroul Vamal
Cahul a suspendat operatiunile la conturile bancare a intreprinderii, astfel blocind
activitatea ulterioara a societatii.

Considera ca actul de audit post vamuire si Deciziile de regularizare intocmite
de Biroul Vamal Cahul sunt ilegale si neintemeiate, fiind bazate pe o apreciere
subiectiva si unilaterala lipsita de suport juridic, deoarece, SC ,,Nenival-Agro” SRL in
baza declaratiilor mentionate a importat doua autobuse pentru transportul de minim
zece persoane de model Mudan ,,MD6720” cu valoarea in vama de 314 936,49 lei si
model Mudan ,,MD6609” cu valoarea in vama de 226 311,87 lei in scopul includerii in
capitalul social al intreprinderii in temeiul Hotararii Guvernului nr. 102 din 30
lanuarie 2007, privind aprobarea Regulamentului cu privire la modul de aplicare a
facilitatilor vamale si fiscale stabilite in pct. 23 alin. (I) art. 103 din Cod Fiscal si art.



28 lit. g) al Legii cu privire la tariful vamal Nr. 1380-XI11 din 20 noiembrie 1997,
beneficiind de facilitatile vamale si fiscale a regimului solicitat.

Invoca ca respectand normele citate, dupa expirarea termenului de trei ani, in
baza deciziei nr. 3 a fondatorilor intreprinderii din 22 septembrie 2010, a instrainat
autobusul de model Mudan ,MD6720” lui Popa Vasile, prin contractul de vanzare-
cumpdrare nr. 23/09 din 23 septembrie 2010.

Indica ca in baza deciziei nr. 5 a fondatorilor societatii din 29 august 2012, a fost
instrainat autobusul de model MUDAN ,,MD6609” lui Sorochin Vasile, fapt confirmat
prin contractul de vinzare-cumparare nr. 03/09 din 03 septembrie 2012.

Respectiv, considera ca a actionat in strictd conformitate cu prevederile
legislatiei la momentul importului si introducerii in capitalul social al intreprinderii a
mijloacelor fixe, iar invocarile Biroului Vamal Cahul cu privire la ilegalitate vanzarii-
cumpararii autobuselor sunt declarative si in contradictie Cu circumstantele pricinii.

Insista ca deciziile de regularizare nr. 142 si nr. 143 din 29 octombrie 2013,
urmeaza a fi anulate, deoarece, au fost emise in temeiul unor norme legale, care la
momentul intocmirii deja erau abrogate, ceea ce duce la nulitatea acestor acte
administrative.

Solicitd anularea Actului de audit post vamuire nr.2/19/13 din 22 octombrie
2013, si Deciziilor de regularizare nr. 142 si nr. 143 din 29 octombrie 2013.

Prin hotédrarea Judecdtoriei Cahul din 26 mai 2014, actiunea a fost admisa
integral, fiind anulat actul de audit postvamuire nr. 2/19/13 din 22 octombrie 2013, si
deciziile de regularizare nr. 142 si nr. 143 din 29 octombrie 2013 intocmite de catre
Biroul Vamal Cahul.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 18 decembrie 2014, a fost admis apelul
declarat de catre Biroul Vamal Cahul, casata hotararea primei instantei si emisa o noua
hotarare prin care actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

In motivarea deciziei, instanta de apel a invocat prevederile art. 35, art. 173 din
Cod vamal, care reglementeaza libera circulatie a marfurilor cu acordarea de facilitati
fiscale si vamale si declararea marfurilor si mijloacelor de transport, care indica ca
marfurile s1 mijloacele de transport care trec frontiera vamala, marfurile si mijloacele
de transport a caror destinatie vamala se modifica, alte marfuri si mijloace de transport
in cazurile stabilite in conditiile legii sant declarate organului vamal.

Cu referire la normele citate si Tn coraport cu materialele pricinii, instanta de
apel a retinut ca autovehiculele au fost importate in vederea includerii in capitatul
social al SC ,Nenival-Agro” SRL, si se aflau sub supraveghere vamala, insa au fost
instrainate, fard achitarea drepturilor de import si fard a comunica organului vamal
faptul schimbarii destinatiei vamale.

[ar in concluzie, instanta de apel a remarcat ca, Biroul Vamal Chisinau la data de
29 octombrie 2013, in baza actului de audit post vamuire nr. 2/19/13 din 22 octombrie
2013, corect a intocmit Deciziile de regularizare nr. 142 si 143 in vederea recalcularii
drepturilor de import.

La 30 martie 2015, SC ,,Nenival-Agro” SRL a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel
considerand-o ilegald, neintemeiatd si bazatd pe aprecierea incompleta, subiectiva si
unilaterald a circumstantelor cauzei si aplicarea eronatd a normelor de drept material.



Astfel, sustine ca desi, instanta de apel in cadrul examinarii cauzei a constatat ca
SC ,Nenival-Agro” SRL a importat autobusele de model ,Mudan” MD6720 si
MD6609 la data de 08 august 2007, insa a concluzionat ca la solutionarea litigiului
urma a fi aplicat art. 35 din Codul Vamal in redactia Legii din 16 mai 2008 in vigoare
la momentul importului, prezentarii declaratiei vamale si obtinerii facilitatilor fiscale,
prin urmare, instanta de apel a facut trimitere la un articol care de fapt la data
importarii marfii si anume la 08 august 2007, nu era in vigoare.

Mentioneaza ca initial instanta de apel a concluzionat precum ca in speta urma a
fi aplicate prevederile art.35 din Cod vamal 1in redactia din 16 mai 2008, dupa care in
aceiasi deciziei invocd cd prima instantd la emiterea hotdrarii a aplicat eronat art.35
Cod Vamal in redactia Legii nr.103 din 16 mai 2008 la momentul vamuirii
autovehiculelor importate de intreprindere, astfel, instanta a lasat fard apreciere faptul
ca autobusul de model ,,Mudan” MD6720 a fost instrdinat la data de 22 septembrie
2010, anterior intrarii in vigoare a Legii nr.267 din 23 decembrie 2011.

Considera ca pentru autobusele de model ,,Mudan” MD 6720 si respectiv MD
6609 importante in tara la 08 august 2007, termenul de restrictie de a nu fi utilizat in
alte scopuri decit cele prevazute de scutirile vamale a expirat pentru ambele mijloace
de transport la data de 08 august 2010, iar mijloacele de transport respective au fost
instrainate la 22 septembrie 2010 si respectiv, la 13 septembrie 2012 dupa expirarea
termenului de restrictie de 3 ani.

Mai mult decit atit, instanta de apel la emiterea deciziei nu a dat apreciere
concluziel primei instante, care a retinut ca afirmatiile Biroului Vamal precum ca
vinzarea autobuselor contravine pct.6 al Regulamentului cu privire la modul de
aplicare a facilitatilor fiscale stabilite in art.103 alin.(1) pct.23) al Codului fiscal
nr.1163-XIII din 24 aprilie 1997 si art.28 lit.q) al Legii nr.1380-XI11 din 20 noiembrie
1997 cu privire la tariful vamal, aprobat prin Hotararii Guvernului nr.102 din 30
1anuarie 2007 sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.

Or, pentru a beneficia de facilitatile fiscale specificate In Regulamentul
mentionat este necesar ca activele materiale sa fie destinate includerii in capitalul
social, iar aceasta prevedere legala nu a fost incalcata de catre SC ,,Nenival-Agro”
SRL.

La 07 mai 2015, Biroul Vamal Cahul a depus referinta la recursul declarat, in
care a invocat caracterul neintemeiat al acestuia si a solicitat respingerea lui ca fiind
neintemeiat.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
SC ,,Nenival-Agro” SRL este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SC ,,Nenival-Agro” SRL nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul
nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incélcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admuisibilitatii constda in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adicad sd fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie s posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre SC ,,Nenival-Agro” SRL asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre SC ,,Nenival-Agro” SRL ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Socictatea Comercialda ,Nenival-Agro” Societatea
Réspundere Limitata se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobéaneanu

Judecatorii Valentina Clevadi

Tamara Chigca-Doneva



