prima instanta: S. Teleuca, dosarul nr. 2ra-1227/15
instanta de apel: D. Manole, E. Fistican, N. Traciuc

INCHEIERE
03 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Intreprinderea Individuala ,,.Ciresar Stefanica”, reprezentata de avocatul Victor Furnica,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Individuale
,Ciresar Stefanica” si1 Stefanica Mihail impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,Flacara” si Placinta Melinte cu privire la recunoasterea nulitatii contractului privind
acordul la privatizarea terenului si tranzactiei de transmitere a banilor si Incasarea sumeli
cu titlu de restituire a prestatiei, dobinzii de Intirziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2014 si deciziei
suplimentare a Curtii de Apel Chisinau 25 septembrie 2014, prin care a fost admis
apelul declarat de catre Placinta Melinte si Societatea cu Raspundere Limitata
,Flacara”, casatd hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 30 decembrie 2013
in partea declararii nule a tranzactiei cu privire la transmiterea sumei de 90 000 euro,
incasdrii datoriei, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecatd si emisd in acesta
partea o noua hotarare, prin care actiunea a fost respinsa ca fiind tardiva, in rest
hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 30 decembrie 2013 a fost mentinuta,

constata:

La 03 aprilie 2011, 1II , Ciresar Stefinica” si Stefinici Mihail au depus cerere de
chemare in judecata impotriva SRL ,Flacira” si Placinta Melinte cu privire la
recunoasterea nulitatii contractului privind acordul la privatizare a terenului si
tranzactiei de transmitere a banilor si incasarea sumei cu titlu de restituire a prestatiei si
a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 02 noiembrie 2007, intre SRL ,,Flacira” si 11
,,Ciresar Stefanica” a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare nr.6365, avind ca
obiect cladirea de producere cu suprafata totala de 301,2 m.p., nr. cadastral
010012012525 situatd in mun. Chisindu, sos. Muncesti 799.

Mentioneazd ca la 21 iulie 2008, intre Primdria municipiului Chisinau si SRL
,,JFlacara” a fost incheiat contractul de arenda funciara nr.4810/2008, potrivit caruia SRL
,Flacdra” a primit in arenda lotul de pamant cu nr. cadastral 0100120656 cu suprafata
de 0,397 ha situat in mun. Chisindu, sos. Muncesti 799 pentru exploatarea imobilului
proprietate privata.



Ulterior, prin acordul aditional din 15 iunie 2009, incheiat intre Primdria mun.
Chisginau cu calitatea de proprietar, SRL ,,Flacara” cu calitatea de arendas si i1 ,Ciresar
Stefanica” cu calitatea de arendas-cesionar, s-a convenit asupra subrogarii de drept a
arendasului cu arendasul-cesionar in drepturile si obligatiile ce decurg din Contractul de
arenda funciara nr.4810/2008 din 21 iulie 2008, arendasului-cesionar fiindu-i acordate
imputerniciri pentru inregistrarea dreptului de arendd a terenului cu nr. cadastral
0100120656 la OCT Chisinau.

Astfel, prin acordul aditional iI ,,Ciresar-Stefanica” s-a obligat si indeplineasca
efectiv prevederile contractului de arenda nr. 4810/2008 din 21 iulie 2008 si sa
inregistreze dreptul de arenda a terenului cu nr. cadastral 0100120656 la OCT
Chisinau.

lar, la 13 iulie 2010, intre iI ,,Ciresar Stefinica” si Primaria mun. Chisinau a fost
perfectat contractul de vanzare-cumparare a terenului aferent situat mun. Chisindu sos.
Muncesti 799, cu nr. cadastral 0100120656, cu suprafata totald de 0,397 ha, respectiv, i1
,,Ciresar Stefdnicd” a devenit unicul proprietar al terenului indicat.

Insa, ulterior in baza contractului nr.02-06/2008 din 02 iunie 2008 SRL ,,Flacira”
a solicitat II ,,Ciresar Stefanica” predarea contra platd terenul cu suprafata de 2264,5
m.p., inclusiv terenul betonat cu suprafata de 946,3 m.p., situat in mun. Chisinau, sos.
Muncesti 799.

Considera ca contractul nr. 02-06/2008 din 02 iunie 2008 este ilegal si nu poate
produce efecte juridice, deoarece conform pct. 1 al contractului SRL,,Flacira” permite 11
,Ciresar Stefanicd” privatizarea lotului de pamant aferent cu aria de 4626,3 m.p.,
conform anexei nr.2 la contractul de vanzare-cumparare 07- 02/2004-2 din 07 februarie
2004.

lar, potrivit pct.1.2 al contractului, 1T ,,Ciresar Stefinica” s-a obligat si transmita
neconditionat §i societatea cu raspundere limitata ,,Flacara™ sa primeasca in proprietate
o parte a lotului dat de pamant cu suprafata de 2264, 5 m.p., inclusiv, teren betonat cu
suprafata de 946,3 m.p.

Sustine ca potrivit pct.1.4 al contractului, dreptul de proprietate a obiectului va
exista In baza contractului de vinzare-cumpdrare a obiectului, care va fi incheiat intre
Primaria mun. Chisinau si intreprinderea Individuala ,,Ciresar Stefanica”.

Prin urmare, considera obiectul actului juridic nul, deoarece, prin contractul
nr.02-06/2008 din 02 iunie 2008, intreprinderea S-a obligat sa transmita in proprietatea
SRL ,Flacdra” o parte a lotului pamant cu suprafata de 2264, 5 m.p. situat in mun.
Chigsinau  sos. Muncesti nr.799, care la data incheierii contractului, se afla in
proprietatea Primariei municipiului Chisindu, iar acest motiv denotd ilegalitatea
contractului.

Mai mentioneaza cd, conform recipisei eliberate de Placinta Melinte, in perioada
aprilie 2008 - iunie 2008, ultimul a primit de la Stefanicad Mihail suma de 90 000 euro
cu titlu de plata pentru lotul de pamant cu suprafata de 0,13627 m.p., insa despre situatia
de fapt a terenului respectiv au aflat la data achitarii terenului corespunzator in baza
contractului din 13 iulie 2010, incheiat intre Primiria municipiului Chisindu si iI
,,Ciresar Stefanica”.

Astfel, considera cd Stefanica Mihail a fost dus in eroare de cdtre Melinte Placinta
care a incasat suma de 90 000 euro, fara a efectua careva prestatii pentru suma data,
respectiv s-a imbogatit fara justa cauza si nu a privatizat si transmis 1n proprietatea lui
Stefanica Mihail lotul de teren cu suprafata de 0,13627 m.p.



Solicita constatarea nulitatii contractului nr.02-06/2008 din 02 iunie 2008 incheiat
intre I ,Ciresar Stefanicd” si SRL ,Flacara” privind acordul SRL ,Flacara” la
privatizarea de citre il ,,Ciresar Stefinicd” a lotului de pamant cu aria de 4626,3 m.p.
situat in mun. Chisindu, sos. Muncesti, 799, declararea nuld a tranzactiei din 22 aprilie
2008 incheiat intre Mihail Stefanica si Melinte Placintd cu privire la transmiterea sumei
de 90 000 euro in contul lotului de teren cu suprafata de 0,13627 ha, situat in mun.
Chisinau, sos. Muncesti 799 si incasarea din contul lui Melinte Placinta in beneficiul lui
Mihail Stefanica a sumei de 90 000 euro si a cheltuielilor de judecata.

In cadrul dezbaterilor judiciare, Mihai Stefanica a depus o cerere de concretizarea
cerintelor, prin care suplimentar la cerintele initiale a solicitat incasarea din contul lui
Melinte Placinta in beneficiul sau a dobinzii de intirziere in marime le 15 471,39 euro,
calculate in lei moldovenesti conform cursului oficial de schimb stabilit de Banca
Nationald a Moldovei la data achitarii.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 11 octombrie 2012, a
fost respins demersul cu privire la suspendarea procesului civil si aplicat sechestrul
asupra proprietatii SRL ,,Flacara”, Placinta Melinte in limita valorii actiunii de 90 000
Euro.

Prin hotararea Judecdtoriei Botanica mun. Chisindau din 30 decembrie 2013,
actiunea a fost admisa, fiind declarat nul si fara consecinte juridice contractului nr.02-
06/2008 din 02 iunie 2008, incheiat intre iI ,Ciresar Stefanica” s1 SRL ,Flacara™ si
tranzactia cu privire la transmiterea sumei de 90 000 euro in contul lotului de pamant cu
suprafata de 0,13627 ha, confirmatd prin recipisa olografica intocmitd de Melinte
Placintd. Totodata a fost incasat de la Melinte Placinta in beneficiul lui Mihail Stefanica
datoria in suma de 90 000 euro si dobanda de intarziere in marime de 15 471, 39 Euro,
calculate in lei moldovenesti conform cursului oficial de schimb stabilit de Banca
Nationald a Moldovei la data achitarii si 1n mod solidar de a din contul SRL ,,Flacara” si
Melinte Plicinti in beneficiul II ,,Ciresar Stefinica” cheltuielile de judecati formate din
taxa de stat in suma de 25 000 lei si cheltuielile pentru asistentd juridicd in marime de
20 000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2014, a fost admis apelul declarat
de Plicintd Melinte si SRL ,Flacara”, casata hotararea primei instante in partea
declararii nule si farda efecte juridice a tranzactiei, incasdrii datoriei si dobanzii de
intarziere, cat si in partea incasarii in mod solidar a cheltuielilor de judecata si emisa in
acesta partea o noua hotarare prin care actiunea a fost respinsa ca fiind tardiva, in rest
hotararea primei instante a fost mentinuta.

Prin decizia suplimentara a Curtii de Apel Chisindau din 25 septembrie 2014, a
fost admisa cererea depusa de Placintd Melinte si SRL ,,Flacara” privind emiterea unei
hotirari suplimentare, fiind respinsa cererea 1I ,,Ciresar Stefinici” si Stefanica Mihail
impotriva SRL ,,Flacara” si Placinta Melinte privind incasarea cheltuielilor de judecata,
ca neintemeiata.

In motivarea deciziei, instanta de apel a invocat prevederile art. 267 alin.(1) Cod
civulC care statueaza ca termenul general in interiorul caruia persoana poate sa-si apere,
pe calea intentdrii unei actiuni in instantd de judecata, dreptul incdlcat este de 3 ani, si
art. 271 din Cod civil care indica ca actiunea privind apararea dreptului incalcat se
respinge in temeiul expirdrii termenului de prescriptie extinctivda numai la cererea
persoanei 1n a carei favoare a curs prescriptia, depusa pind la incheierea dezbaterilor in
fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusi de indreptatit numai in cazul in
care instanta se pronunta asupra fondului.



lar, cu referire la normele citate si in caraport cu materialele pricinii, instanta de
apel a retinut ca creanta lui Mihail Stefanica deriva de la plata sumei de 90 000 Euro
achitatd lui Melinte Placinta in perioada 22 aprilie 2008 — 18 iulie 2008, cu titlu de plata
pentru lotul de pamant cu suprafata de 1 363,7 m.p., insa actiunea a fost depusa de catre
Mihail Stefanica doar la data de 03 octombrie 2011, respectiv, cu omiterea termenului
general de prescriptie de trei ani prevazut de art. 267 al. (1. CPC.

Totodata, instanta de apel in sustinerea concluziilor cu privire la respingerea
cerintelor privind incasarea cheltuielilor de judecata a retinut ca cerintele lui Stefanica
Mihail in partea declardrii nule si farda efecte juridice a tranzactiei cu privire la
transmiterea sumei de 90 000 euro, incasarii din contul lui Placinta Melinte a sumei de
90 000 euri si a dobinzii de intirziere au fost respinse ca tardive iar in prin prisma art.
96 CPC, care indica ca instanta judecdtoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa
compenseze partii care a avut cistig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, in
masura In care acestea au fost reale, necesare si rezonabile, cheltuielile trebuie sa fie
reale, necesare si rezonabile.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 14 ianuarie 2015, recursul declarat
de catre Stefanica Mihail, reprezentat de avocatul Lesan Nicolae a fost considerat
inadmisibil.

La 27 martie 2015, 11 ,,Ciresar Stefinica” reprezentat de avocatul Victor Furnici a
declarat recurs impotriva decizii instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea actiunii a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel
considerand-o ilegald, neintemeiata si emisd cu aplicarea eronatd a normelor de drept
material si procedural.

Sustine ca instanta de apel la emiterea deciziei eronat a concluzionat ca in speta
sunt doud raporturi juridico-civile distincte, realizate de sine statitor de cétre doua
persoane juridice SRL ,Flacira” si II ,Ciresar Stefinici” si doud persoane fizice
Melinte Placinta si Mihai Stefanica, deoarece, potrivit materialelor cauzei se constata
ca, Melinte Placinta din anul 2012 este administrator SRL ,,Flacara” , 1ar la momentul
semndrii contractului si recipisei era asociat cu 50 % din capitalul social a SRL
,,Flacara”.

Mai mult decit atit, pe parcursul examinarii pricinii in instanta de apel, a fost
prezentatd ordonanta Procuraturii sect. Botanica din 27 februarie 2014, prin care
Placintd Melinte a fost scos de sub urmarire penala si a fost clasatd cauza penald nr.
2012421909, in cadrul careia s-a constatat ca, obiectul recipisei olografe intocmite de
catre Melinte Placinta este terenul situat in mun. Chisinau, sos. Muncesti 799, care
apartinea cu drept de proprietate la momentul incheierii contractului Primariei mun.
Chisinau.

Astfel, considera cad prima instantd corect a dispus incasarea sumei de 90 000
euro din contul lui Placintd Melinte in beneficiului lui Stefanica Mihail ca urmare a
declardri nule a contractului nr.02-06/2008 din 02 iunie 2008, cat si a tranzactiei cu
privire la transmiterea sumei de 90 000 Euro in contul terenului de pamant cu suprafata
de 0,13627 ha confirmata prin recipisa olografa intocmita de Placintd Melinte.

Or, conform prevederilor art. 219 alin. (1) si (2) din Codul civil, actul juridic nul
inceteaza cu efect retroactiv din momentul incheierii si fiecare parte trebuie sa restituie

.....

este obligata sa plateasca contravaloarea prestatiei.



Apreciaza drept eronate si concluziile instantei de apel cu referire kla faptul ca
actiunea depusa de catre Mihail Stefan a fost depusd cu omiterea termenului de
prescriptie, or, conform recipisei din litigiu, Placintd Melinte, a primit de la Stefdnica
Mihail in contul sectorului de pamant cu suprafata de 0, 13627 ha in suma de 90 000
euro dupa cum urmeaza: la data de 22 aprilie 2008 suma de 8 900 euro, la 01 mai 2008
suma de 11 100 euro, la 15 mai 2008 suma de 20 000 euro, la 17 mai 2008 suma de
30000 euro, la data de 19 iunie 2008 suma de 8 000 euro, la data de 21 iunie 2008 suma
de 7 000 euro, iar la data de 18 iulie 2008 suma de 5 000 euro, in total a primit suma de
90 000 euro, prin urmare, se constata ca nu este stipulat termenul executarii obligatiei,
fapt ce rezulta ca, termenul de prescriptie incepe sd curgd de la momentul solicitarii
executarii obligatiei de catre Stefanica Mihail.

Mentioneazad ca instanta de apel la examinarea cauzei nu a luat in consideratie
referinta prezentata de avocatul Angela Balan, reprezentantul SRL ,,Flacara” si Placinta
Melinte, prin care a solicitat constatarea nulitatii contractului nr. 02-06/2008 din 02
iunie 2008 incheiat intre iI ,,Ciresar Stefanica” si SRL ,.Flacira” si tranzactiei incheiate
intre Stefanicd Mihail s1 Placintd Melinte in vederea transmiterii sumei de 90 000 euro
in contul terenului de pamant cu suprafata de 0,13627 ha, deoarece, prin referinta
prezentata, intimatii au recunoscut ilegalitatea contractului nr. 02-06/2008 din 02 mai
2008 s1 recipisel olografe intocmita de Placinta Melinte, iar in acest sens au solicitat
admiterea partiala a actiunii.

Totodata, cu referire la prevederile art. 94 alin. (1) CPC, considera ca prin
decizia suplimentard instanta de apel, nejustificat a respins cerintele cu privire la
incasarea cheltuielilor de judecatd, deoarece ca urmare a examindrii cauzei actiunea a
fost admisa partial fiind admise cerintele cu privire la declararea nulitatii contractului
privind acordul privatizarii terenului, iar prin ordinul de plata nr. 131 din 13 septembrie
2011 se confirma cert cd pentru depunerea cererii de chemare in judecata cu privire la
declararea nulitatii contractului privind acordul privatizarii terenului, recipisei si
incasarea sumei a fost achitatd taxa de stat.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
il ,,Ciresar Stefanica” este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incélcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre 11 ,,Ciresar Stefanica” nu se



incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a
invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia 1n fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
citre II ,,Ciresar Stefinici” asemenea aspecte nu se regisesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de citre II ,,Ciresar Stefanica” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Intreprinderea Individuala ,,Ciresar Stefinicd” se considerd
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Valentina Clevadi

Tamara Chisca-Doneva



