prima instanta: S. Girbu, dosarul nr. 2ra-1242/15
instanta de apel: N. Vascan, E. Clim, I. Cotruta

INCHEIERE
03 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu Raspundere Limitata , Ristin-Lux™, reprezentata de avocatul Dinu
Brasoveanu,
in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Ristin-Lux” impotriva lui Ghenadie Modirca cu privire la constatarea
rezolutiunii contractului de vanzare-cumparare si obligarea restituirii obiectului
contractului,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2014, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ristin-Lux”, si
mentinutd hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 05 mai 2014, prin care
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata,

constata:

La 10 martie 2014, SRL ,Ristin-Lux” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ghenadie Modirca cu privire la constatarea rezolutiunii contractului de
vanzare-cumpadrare si obligarea restituirii obiectului contractului.

In motivarea actiunii a indicat ca la data de 22 august 2013, intre SRL ,Ristin-
Lux”, in calitatea de vanzator si Modirca Ghenadie, in calitatea de cumparator, a fost
incheiat un contract de vanzare-cumparare, avand ca obiect de reglementare vanzarea-
cumpararea autoturismului de model ,,BMW X5, cu n/i K RI 033, anul producerii
2008, nr. caroserie WBAFF410X0L118941.

Sustine reclamantul ca in temeiul contractului mentionat, S-a obligat sa predea
automobilul mentionat in proprietatea cumparatorului Modirca Ghenadie, care la randul
sau S-a obligat sa preia automobilul si sa achite pretul acestuia in marime de 85 000 lei.

Mentioneaza ca piritul nu si-a executat integral obligatiunile asumate prin
contract, deoarece, nu a achitat pretul convenit, iar in baza actului de primire-predare
din 22 august 2013 si a facturii Seria HC 0725734 din 22 august 2013, Modirca
Ghenadie a preluat obiectul contractual de la vanzator, ulterior ducand in eroare
vanzdtorul in privinta platii.

Astfel, considera cd este n drept sa declare rezolutiunea contractului de vanzare-
cumpdrare Intocmitd la data de 22 august 2013, incheiat intre societatea si Ghenadie



Modirca, prin care a fost instrdinat autoturismul de model ,,BMW X5”, cu n/i K RI 033,
anul producerii 2008, nr. caroserie WBAFF410X0L118941.

Indica ca in temeiul art. 735 alin.(1) din Cod civil, prin declaratia nr. 11/13 din 11
februarie 2013, a solicitat rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare in legatura cu
neexecutarea esentiala din cauza partii ce nu executa, iar dovada receptionarii este
avizul postal returnat in adresa societatii.

Invoca cd din momentul in care declaratia de rezolutiune previne celeilalte parti,
contractul inceteaza si toate partile contractului sunt eliberate de obligatia de a executa
prestatiile datorate in temeiul contractului, totodatd, partile urmeazd sd restituie
prestatiile si veniturile obtinute.

Insista ca din cauza neexecutarii de catre parat a obligatiei de plata, s-a confruntat
cu unele probleme financiare, iar luand in consideratic scurgerea unei perioade
indelungate si calculul fluctuatiilor valutare pe piata a Republicii Moldova, societatea
nu mai are interesul de a-si recupera costul automobilului potrivit contractului,
punandu-se la baza faptul constatdrii premiselor de rezolutiune si modalitatea de
intoarcere a bunului la vanzator.

Solicitd constarea rezolutiunii contractului de vanzare-cumpdrare din 22 august
2013 s1 restituirea n proprietatea SRL ,,Ristin-Lux” a automobilului de model ,,BMW
XS5 cunr./1 KRI 033, anul producerii 2008, nr. caroserieit WBAFF410X0L118941.

Prin incheierea Judecatorier Buiucani mun. Chisindau din 13 martie 2014, a fost
aplicat sechestru pe automobilul de model ,,BMW X5 cu n/i KRI 033, anul producerii
2008, nr. caroseriei WBAFF410X0L118941 si eliberat titlu executoriu pentru
executarea Incheierii.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 05 mai 2014, actiunea a
fost respinsa ca fiind neintemeiata, fiind ridicat sechestru aplicat in baza incheierii pe
automobilul de model ,,BMW X5 cu n/t KRI 033, anul producerii 2008, nr. caroseriei
WBAFF410X0L118941.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2014, a fost respins apelul
declarat de catre SRL ,,Ristin-Lux” s1 mentinutd hotdrarea primei instante .

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat prevederile art. 643, art. 725 din
Cod civil, care reglementeaza efectele executarii si factorii care influenteaza
interpretarea contractului, si indica ca la interpretarea contractului se va tine cont de
natura lui, de circumstantele in care a fost incheiat, de interpretarea care este data
acestuia de catre parti sau care poate fi dedusa din comportamentul lor de pina la si dupa
incheiere contractului, precum si de uzante.

Cu referire la normele citate si ludnd in consideratie faptul ca la data de 22 august
2013, a fost intocmit actul de predare primire a autoturismului, precum si factura Seria
HC nr. 0725734, prin care se confirma cu certitudine faptul transmiterii automobilului,
cat si efectuarea platii in avans la acel moment, fapt ce atesta ca atat vanzatorul, cat si
cumpdratorul Modircd Ghenadie si-au executat obligatiunile contractuale asumate prin
contractul de vanzare-cumparare din 22 august 2013.

La 03 aprilie 2015, SRL ,,Ristin-Lux”, reprezentat de avocatul Dinu Brasoveanu,
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si hotardrea primei instante cu emiterea unei noi
hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ilegald, neintemeiatd si emisa cu aplicarea eronatd a normelor de drept
material.



Sustine ca instanta de apel la emiterea deciziei nu a luat in consideratie ca, de
fapt, intreprinderea este o persoana juridica, si respectiv, executarea de platd urma a fi
efectuata prin transferul bancar la contul societatii cu eliberarea documentului de
confirmare a achitarii, iar in cazul in care intimatul nu a anexat la materialele pricinii
dovada achitarii pretului pentru obiectul contractului, se constata neexecutarea obligatiei
contrar art. 643 din Cod civil.

La fel, indica ca instantele inferioare la emiterea hotararii eronat au constata ca in
cadrul acestei tranzactii S-a eliberat factura fiscala, deoarece, de fapt, o factura de
expeditie care reprezintd intentia partilor de a incheia o tranzactie cu reflectarea in
aceasta a datelor referitoare la tranzactie, inclusiv informatiei despre costul obiectului.

Insista ca factura de expeditie reprezinta doar un act, care face dovada expedierii
marfii de la furnizor la beneficiar, insa, nu si faptul achitarii pretului, iar in speta
autovehiculul a fost eliberat sub increderea esuata ulterior, iar conform unei intelegeri
pretul urma a fi achitat dupa semnarea contractului, pe cand, din motive irationale
expuse in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond, pretul obiectului litigiului nu a
fost achitat nici pana la data examinarii cauzei.

Considera ca instanta de apel la emiterea deciziei eronat a concluzionat lipsa
inscrisurilor care sa confirme cu certitudine ca automobilul a fost transmis fara a fi
executatd obligatia de plata, deoarece, aceastd concluzie este lipsita de sens, oOr,
societatea se afla in imposibilitatea de a prezenta asemenea inscrisuri.

Indica ca careva probe, din care s-ar deduce imprejurarea expusa in contractul de
vanzare-cumparare din 22 august 2013, si anume transmiterea mijloacelor banesti la
materialele dosarului lipsesc, or, in cazul in care intreprinderea incasa aceste sume
banesti, era obligatd prin prisma normelor legale si emita careva acte de stricta
evidenta.

La 27 mai 2015, Modirca Ghenadie, reprezentat de avocatul Mocanu Valentin, a
depus referinta la recursul declarat, in care a invocat caracterul neintemeiat al acestuia si
a solicitat respingerea lui ca fiind inadmisibil. Indica intimatul ca Curtea de Apel
Chiginau in decizia din 17 decembrie 2014, a dat o apreciere corecta circumstantelor de
fapt ale cauzei in raport cu normele de drept aplicate, pe cand argumentele recurentului
sunt declarative.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
SRL ,Ristin-Lux”, reprezentat de avocatul Dinu Brasoveanu, este inadmisibil din
considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incélcdri decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreascd a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca recursul declarat de catre SRL ,Ristin-Lux”,
reprezentat de avocatul Dinu Brasoveanu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la
ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incélcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sd fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre SRL ,,Ristin-Lux”, reprezentat de avocatul Dinu Brasoveanu asemenea aspecte nu
se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre SRL ,Ristin-Lux”, reprezentat de avocatul Dinu Brasoveanu ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,Ristin-Lux”,
reprezentat de avocatul Dinu Brasoveanu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorui Valentina Clevadi

Tamara Chisca-Doneva



