Dosarul nr. 3ra-824/15

Instanta de fond: Judecatoria Balti — D. Stanila
Instanta de apel: CA Balti — N. Chircu, A. Toderas, A. Albu

INCHEIERE

10 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova,

Judecatori: Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului, declarat de catre
Consiliul municipal Bélti in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa
de catre Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului
municipal Balti, intervenienti accesorii ITu. Dumbriaveanu, M. Dumbraveanu, I.
Stefanet, Societate cu Raspundere Limitata ,,Gaz — Taf — Grup” si Societate cu
Raspundere Limitata ,,Tarol — DD” privind contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 19 februarie 2015, prin care s-a admis
apelul declarat de Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat, S-a casat hotarirea
Judecatoriei Balti din 30 octombrie 2014, s-a pronuntat o noud hotarire prin care s-a
admis actiunea,

CONSTATA:

La 29 mai 2013 Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a inaintat cerere
de chemare in judecatd impotriva Consiliului municipal Balti privind contestarea
actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca potrivit art. 64 al Legii nr. 436 din
28 decembrie 2006 privind administratia publica locald a efectuat controlul



obligatoriu de legalitate a deciziei nr. 1/33 din 28 februarie 2013 ,,Cu privire la
perfectarea relatiilor funciare prin intermediul incheierii contractelor de arenda a
terenurilor si modificarea contractelor de arendi a terenurilor in vigoare”. In urma
controlului s-a depistat ca aceasta este partial ilegala.

Prin decizia mentionatd Consiliul mun. Balti a decis perfectarea relatiilor
funciare cu persoane fizice si juridice prin incheierea contractelor de arenda pe 37 de
sectoare de teren, din care 3 sectoare de teren apartin de drept Republicii Moldova,
lar pentru un teren dreptul de proprietate nu a fost inregistrat la momentul adoptarii
deciziei mentionate.

Reclamantul a sustinut ca aprobarea acestor puncte din decizie este ilegala,
deoarece autoritatea publica locala deliberativ a dispus darea in arenda a 4 sectoare de
teren, care la momentul aprobarii deciziei nu fac parte din patrimoniul unitatii
administrativ — teritoriale. Dreptul de proprietate asupra a 3 terenuri, conform datelor
din Registrul bunurilor imobile ale OCT Balti apartine Republicii Moldova, iar
terenul din str. Stefan cel Mare, 2 a fost nregistrat la 20 martie 2013, dupa adoptarea
deciziei date.

Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat considera ca aprobarea acestor
puncte este ilegala, deoarece Consiliul local poate sa administreze numai bunurile,
care se afla in proprietatea acestuia si libere de careva drepturi patrimoniale. In cazul
dat Consiliul mun. Balti si-a depasit atributiile sale si a incélcat drepturile
proprietarului legal garantate prin lege.

Reclamantul a solicitat anularea punctelor 10, 12, 19 si 24 din anexa nr. 62 din
decizia nr. 1/33 din 28 februarie 2013 “Cu privire la perfectarea relatiilor funciare
prin intermediul incheierii contractelor de arenda a terenurilor si modificarea
contractelor de arendd a terenurilor in vigoare, ca fiind adoptate contrar prevederilor
legii.

Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a mentionat ca la 11 aprilie 2013
prin notificare a solicitat Consiliului municipal Balti abrogarea unor puncte din anexa
nr. 62. Cerinta datd a fost respinsa prin decizia nr. 3/42 din 25 aprilie 2013 “Cu
privire la examinarea notificarii Oficiului Teritorial Balti al Cancelariei de Stat”.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 01 noiembrie 2013 s-a respins cererea de
chemare in judecata 1naintata de Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat (f.d. 58,
67 - 72).

La 15 noiembrie 2013 Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a inaintat
cerere de apel, solicitind casarea hotaririi Judecatoriei Balti din 01 noiembrie 2013,
cu pronuntarea unei noi hotariri de admitere a actiunii (f.d. 82 — 83).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 03 aprilie 2014 s-a admis apelul declarat de
Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat, S-a casat hotarirea Judecatoriei Balti din
01 noiembrie 2013, cu remiterea cauzei la rejudecare in prima instantd, pe motivul ca
instanta de fond la adoptarea hotaririi contestate a solutionat problema drepturilor
unei persoane neantrenate in proces (f.d. 96 — 99).



La rejudecarea cauzei prin incheierea Judecatoriei Bélti din 26 mai 2014 s-a
dispus atragerea in proces in calitate de intervenienti accesorii Tu. Dumbraveanu, M.
Dumbraveanu, 1. Stefanet, SRL ,,Gaz — Taf — Grup” si SRL ,,Tarol — DD”.

Prin hotérirea Judecatoriei Balti din 30 octombrie 2014 s-a respins cererea de
chemare in judecatd inaintatd de catre Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat.
In motivarea solutiei, instanta de fond a retinut ci, prin prisma prevederilor art. 42
Cod Funciar, art. 74 alin. (1), (3) si (4), 76 alin. (1) si (2) al Legii nr. 436 din 28
decembrie 2006, administratia publica locald prin lege este proprietar al terenurilor
din intravilan. Faptul neinregistrarii dreptului de proprietate asupra terenurilor din
intravilan in Registrul bunurilor imobile nu decade administratia publica locala din
dreptul de proprietate. Instanta de fond a constatat ca temeiuri pentru anularea actului
administrativ nu exista, or Consiliul mun. Balti, exercitindu-si dreptul sau de
proprietar, prin decizia nr. 1/33 a decis perfectarea contractelor de arenda a celor 37
sectoare de teren, prin care s-a inclus si terenurile aflate in litigiu conform pct. 10, 12,
19 si 24 din anexa nr. 62. Astfel, bunurile — domeniu public si privat ale unitatii
administrativ — teritoriale pot fi instrdinate, date In arenda sau locatiune (in conditiile
legii), in temeiul deciziei consiliului local (f.d. 132, 137 — 140).

La 01 decembrie 2014 Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a Tnaintat
cerere de apel, solicitind casarea hotaririi Judecatoriei Balti din 30 octombrie 2014,
CU pronuntarea unei noi hotariri (f.d. 134 - 136).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 19 februarie 2015 s-a admis apelul declarat
de Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat. S-a casat hotarirea Judecatoriei Balti
din 30 octombrie 2014, s-a adoptat o noud hotarire, prin care s-a admis actiunea
inaintata de Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat. S-a anulat pct. 10, 12, 19 si
24 din anexa nr. 62 la decizia nr. 1/33 din 28 februarie 2013 “Cu privire la
perfectarea relatiilor funciare prin intermediul incheierii contractelor de arenda a
terenurilor s1 modificarea contractelor de arendd a terenurilor in vigoare”, ca fiind
adoptate contrar prevederilor legii. In motivarea deciziei instanta de apel a retinut cd
autoritatea deliberativ a permis vinzarea terenurilor si dreptului de arenda a
terenurilor asupra carora la momentul emiterii deciziei nu dobindise dreptul de
posesiune, de folosintd si de dispozitie, conform prevederilor art. 321 Cod Civil.
Astfel, Consiliul mun. Balti nu a demonstrat ca la data emiterii deciziei contestate
prin prezenta actiune, dobindise dreptul de proprietate asupra terenurilor indicate in
pct. 10, 12, 19 si 24 din anexa nr. 62 la decizia contestata (f.d. 156 - 162).

La 17 aprilie 2015 Consiliul municipal Balti a inaintat cerere de recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 19 februarie 2015, solicitind casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotariri de respingere a actiunii integral (f.d. 1692).

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat netemeinicia deciziei instantei
de apel pe motivul neaplicarii legii, care trebuia sa fie aplicata si aplicarea normelor
de drept, care nu trebuiau sa fie aplicate.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.



Materialele cauzei atestd ca decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 19
februarie 2015 si a fost expediata partilor la 04 martie 2015 (f.d. 163). Recurentul a
depus recurs la 17 aprilie 2015 prin intermediul oficiului postal, fiind depus in
termen.

Analizind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la concluzia ca
recursul declarat de Consiliul municipal Balti nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sd justifice afirmatia de ilegalitate a
deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Consiliul municipal Balti in recursul sdu nu a facut referire la nici o norma de
drept material sau procedural, care ar fi fost incédlcata sau aplicata eronat de catre
instantele de judecatd la examinarea cauzei, argumentele recurentului limitindu-se la
situatia de apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a
cauzei si a admisibilitdtii probelor prezentate de partile la proces.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului de
recurs, determinind cazurile concrete in prezenta carora se considera ca normele de
drept material si procedural au fost incdlcate sau eronat aplicate, astfel cd recursul
exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

Alin. (4) al aceluiasi articol stipuleaza ca savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, calauzindu-se de art. 440 CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Argumentul privind practica judiciara neuniforma pe aceste categorii de litigii
nu poate servi temei de a interveni in actul de dispozitie a instantei de apel, ori
inregistrarea dreptului de proprietate, in conditiile legii, asupra terenurilor, indiferent
de destinatie si tipul lor de proprietate, constituie o conditie obligatorie pentru
instrainarea acestora sau incheierea unor alte tranzactii in privinta lor.



In legiturd cu cele constatate, examinind argumentele cererii de recurs prin
prisma normelor legale ce reglementeaza relatiile dintre parti, tinind cont de actele
anexate la dosar, se constatd ca argumentele recursului inaintat de Consiliul
municipal Balti impotriva deciziei instantei de apel si a hotéririi instantei de fond,
sint declarative si nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si
(4) CPC.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 CPC completul Colegiului civil,
comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Consiliul municipal Balti
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 19 februarie 2015 1in pricina civild la
cererea de chemare in judecatd depusa de catre Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei
de Stat  impotriva Consiliului municipal Balti, intervenient accesoriu Iu.
Dumbrdveanu, M. Dumbraveanu, 1. Stefanet, Societate cu Raspundere Limitata ,,Gaz
— Taf — Grup” si Societate cu Raspundere Limitata ,,Tarol — DD” privind contestarea
actului administrativ.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte,
judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Mardari

Maria Ghervas



