Dosarul nr. 2ra-1427/15

Instanta de fond: Judecatoria Falesti — I. Ghizdari
Instanta de apel: CA Balti — N. Duca, S. Procopciuc, E. Grumeza

INCHEIERE

10 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova,

Judecatori: Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului, declarat de catre
Ana Stanciu, Mihail Josu, Ion Josu si Ana Cristea 1in pricina civild la cererea de
chemare in judecatd depusa de catre Ana Stanciu, Mihail Josu, Ion Josu si Ana
Cristea impotriva lui Alexandru Josu, intervenienti accesorii Primaria com. Hiliuti,
Oficiul Cadastral Teritorial Falesti privind constatarea faptului acceptarii succesiunii,
declararea nulitdtii titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren si
extrasului eliberat de Primaria com. Hiliuti, radierea din Registrul bunurilor imobile a
dreptului de proprietate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 27 ianuarie 2015, prin care s-a
respins cererea de apel declarata de Ana Stanciu, Mihail Josu, Ion Josu si Ana
Cristea, s-a admis apelul declarat de Alexandru Josu, s-a casat partial hotarirea
Judecatoriei Falesti din 08 august 2014,

CONSTATA:
La 13 ianuarie 2014 Ana Stanciu a inaintat cerere de chemare in judecata

impotriva lui Alexandru Josu, intervenienti accesorii Primaria com. Hiliuti, Oficiul
Cadastral Teritorial Falesti privind constatarea faptului acceptdrii succesiunii,



declararea nulitatii titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren si
extrasului eliberat de Primaria com. Hiliuti, radierea din Registrul bunurilor imobile a
dreptului de proprietate.

in motivarea actiunii reclamanta a indicat ca este fiica defunctiilor Mihail Josu,
decedat la 13 iunie 1987 si Mariei Josu, decedata la 11 septembrie 1995 in s. Hiliuti,
r-nul Falesti. Dupa decesul mamei, fratii sai Mihail Josu, Ion Josu si sora Ana Cristea
au cedat in fapt posedarea masei succesorale a bunurilor imobile in folosul ei. Astfel,
ea Tn mod tdcit a acceptat succesiunea si a intrat in posesia bunurilor succesorale:
lotul de pamint cu suprafata de 24 m.p., casa de locuit cu suprafata de 72 m.p., beci
cu suprafata de 12 m.p., gard cu suprafata de 44,2 m.p.

Ana Stanciu a mentionat ca fratele ei Victor Josu, aflindu-Se in casatorie cu
Evdochia Josu, au construit casa de locuit, care pina in prezent nu a fost data in
exploatare. lar dupa decesul mamei Maria Josu in mod verbal i-a permis fratelui sau
Victor Josu, care nu avea unde locui, sa locuiasca impreuna cu sotia sa Evdochia Josu
si feciorul lor Alexandru Josu, in casa pdrinteasca care facea parte din masa
succesorala.

Reclamanta a sustinut ca si-a exercitat in mod constiincios obligatiile fata de
bunurile ramase, achitind impozite pentru bunurile imobile, iar relatiile cu fratele
Victor Josu erau binevoitoare. Victor Josu a decedat la 28 iunie 2013 iar sotia lui
Evdochia Josu a decedat la 16 septembrie 2013. Dupa decesul lor a solicitat Primariei
s. Hiliuti eliberarea certificatelor necesare privind bunurile imobile, pentru a accepta
succesiunea. La cererea sa, Primaria s. Hiliuti i-a comunicat verbal ca bunurile au fost
inscrise in Registrul de gospodarie a Primariei in anul 2004 ca proprietate privatad a
lui Victor Josu. In baza inscrisurilor efectuate de catre Primaria s. Hiliuti r-nul Falesti
s-au facut inscrisuri in Registrul bunurilor imobile la OCT Falesti.

Alexandru Josu, fiul defunctiilor Victor Josu si Evodchia Josu, s-a adresat catre
notar pentru deschiderea procedurii succesorale si eliberarea certificatului de
mostenitor pentru toate bunurile, inclusiv si cele acceptate de Ana Stanciu prin
intrarea Tn posesie.

Ana Stanciu a solicitat constatarea faptului acceptarii succesiunii, declararea
nulitatii titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren si extrasului eliberat
de Primaria com. Hiliut, r-nul Falesti, radierea din Registrul bunurilor imobile a
dreptului de proprietate.

In cadrul examindrii cauzei prin incheierea Judecitoriei Filesti din 16 aprilie
2014 au fost atrasi in proces in calitate de coreclamanti Ion Josu, Mihail Josu si Ana
Cristea.

La 16 aprilie 2014 Ana Stanciu, Mihail Josu, Ion Josu i Ana Cristea au Tnaintat
cerere de concretizare a pretentiilor prin care au solicitat constatarea faptului
acceptarii succesiunii dupa decesul mamei Maria Josu cu atribuirea dreptului de
proprietate a cite 1/5 cota parte pentru fiecare din masa bunurilor imobile succesorale,
care se afla in s. Hiliuti, r-nul Falesti; recunoasterea nuld a inscrisului efectuat de
Priméria s. Hiliuti, r-nul Falesti privind inregistrarea bunurilor imobile — lotul de



pamint cu suprafata de 2.114 m.p., casa de locuit cu suprafata de 72 m.p., anul
receptiondrii 1992 si anexele gospodaresti cu suprafata de 70 m.p., anul receptionarii
1970, ca proprietate privata a lui Victor Josu si Evdochia Josu; obligarea OCT Falesti
de a radia din Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate privata a lui Victor
Josu si Evdochia Josu asupra bunurilor imobile, care constituie masa succesorala
ramasa dupa decesul mamei lor Maria Josu. Ulterior prin cererea de concretizare din
09 iunie 2014 au solicitat recunoasterea nula a titlului de autentificare a dreptului
detindtorului de teren nr. 4333116142 din 18 martie 2004 si a extrasului nr. 6142 din
05 martie 2004 eliberat de Primaria s. Hiliuti, r- nul Falesti pe numele lui Victor Josu
(f.d. 55—-58, 76).

Prin hotarirea Judecatoriei Falesti din 08 august 2014 s-a admis partial cererea
de chemare in judecata inaintatda de Ana Stanciu, Mihail Josu, Ion Josu si Ana
Cristea. S-a recunoscut nul titul de autentificare a dreptului detindtorului de teren nr.
4333116142 din 18 martie 2004 si a extrasului nr. 6142 din 05 martie 2004 eliberat
de Primaria s. Hiliuti, r-nul Filesti pe numele lui Victor Josu. In rest actiunea s-a
respins ca neintemeiatd. Prezenta hotarirea este temei pentru efectuarea radierii din
Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate privata a lui Victor Josu asupra
bunurilor imobile. In motivarea hotaririi s-a retinut ci concluzia Primariei s. Hiliuti,
r-nul Falesti a eliberat in mod eronat titlu de autentificare a dreptului detinatorului de
teren lui Victor Josu, intrucit el nu era proprietarul casei de locuit, a cérui teren
aferent i s-a repartizat in proprietate privata, proprietar fiind la momentul respectiv
Maria Josu. Prin urmare, titlul respectiv a fost eliberat contrar legii. De asemena
instanta a indicat ca urmeaza a fi anulat si extrasul din Registrul de evidentad a
gospodariilor, care este generator de efecte juridice, or in temeiul acestuia a fost
inregistrat dreptul de proprietate a lui Victor Josu asupra casei de locuit, din motiv ca
extrasul dat nu contine informatie veridica despre titularul dreptului de proprietate
asupra casei de locuit. Astfel Victor Josu urma sa-si inregistreze dreptul de
proprietate in baza unei proceduri succesorale, or casa de locuit ce apartinea cu drept
de proprietate Mariei Josu face parte din patrimoniul succesoral dupa decesul
acesteia, iar in ordinea prevazuta de art. 11 Cod Funciar sa solicite eliberarea unui
titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren in privinta terenului aferent
casei de locuit. Iar obligarea OCT Falesti sa radieze din Registrul bunurilor imobile
dreptul de proprietate privata a lui Victor Josu asupra bunurilor imobile este
neintemeiata, deoarece legea prevede ca incuviintarea (radierii) se efectuiaza in
temeiul hotaririi irevocabile care are carater obligatoriu pentru toate persoanele, iar
obligarea OCT Falesti de a radia dreptul de proprietate in prezenta speta este lipsita
de orice temei juridic. Totodatd instanta de fond a argumentat ca in sedinta de
judecata nu au fost prezentate probe pertinente, concludente si utile care ar demonstra
faptul ca Ana Stanciu ar fi acceptat succesiunea prin intrarea in patrimoniul
succesoral ramas dupa decesul defunctei Mariei Josu in termenul prevazut de lege,
cerinta ce urmeaza a fi respinsa (f.d. 117 - 118, 132 - 139).



La 28 august 2014 Ana Stanciu, Mihail Josu, Ion Josu si Ana Cristea au Tnaintat
cerere de apel, solicitind casarea partiala a hotaririi Judecatoriei Falesti din 08 august
2014, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa integral (f.d.
126 - 128).

La 10 septembrie 2014 Alexandru Josu a inaintat cerere de apel, solicitind
casarea hotdririi Judecatoriei Falesti din 08 august 2014, cu pronuntarea unei noi
hotariri prin care actiunea sa fie respinsa integral (f.d. 130, 168 - 169).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 27 ianuarie 2015 s-a respins apelul declarat
de Ana Stanciu, Mihail Josu, Ion Josu si Ana Cristea. S-a admis apelul declarat apelul
lui Alexandru Josu S-a casat partial hotarirea Judecatoriei Falesti din 08 august 2014
in partea ce tine de admiterea actiunii privind declararea nulitatii titlului de
autentificare a dreptului detindtorului de teren, recunoasterii titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren si a extrasului eliberat de Primaria s. Hiliut, r-nul
Félesti pe numele lui Victor Josu, S-a pronuntat o noud hotarire n aceasta parte cu
respingerea acesteia. In rest hotirirea primei instantei din 08 august 2014 s-a
mentinut. In motivarea deciziei instanta de apel a retinut ca calitatea de succesor nu
prezuma si faptul acceptarii succesiunii atit timp cit subiectul de drept nu intreprinde
actiuni pozitive de acceptare a succesiunii, iar Ana Stanciu, Mihail Josu, lon Josu si
Ana Cristea nu au prezentat probe veridice, pertinente si concludente precum ca ei au
acceptat succesiunea dupa decesul mamei sale, iar venirea in vizita la casa
parinteasca nu constituie dovada acceptarii succesiunii. Unicul care a acceptat
succesiunea a fost Victor Josu, care dupa decesul parintilor a locuit permanent in casa
parinteasca, a achitat impozitele, a efectuat constructii pe terenul adiacent (f.d. 196 -
200).

La 21 aprilie 2015 Ana Stanciu, Mihail Josu, Ion Josu si Ana Cristea a inaintat
cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 27 ianuarie 2015,
solicitind casarea acesteia, CU pronuntarea unei noi hotariri de admitere a actiunii
integral (f.d. 211 - 212).

In motivarea cererii de recurs recurentii au invocat netemeinicia deciziei
instantei de apel pe motivul neaplicarii legii, care trebuia sa fie aplicata si aplicarea
normelor de drept care nu trebuia sd fie aplicate, precum si incalcarea esentiald a
normelor de drept material si drept procedural.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 27
lanuarie 2015 si a fost expediatd partilor la 20 februarie 2015 (f.d. 201), fiind
receptionata la 25 februarie 2015 (f.d. 203 — 206). Recurentul a depus recurs la 21
aprilie 2015, fiind depus in termen.

Analizind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la concluzia ca
recursul declarat de Ana Stanciu, Mihail Josu, Ion Josu si Ana Cristea nu se



incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa justifice
afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca Incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Recurentii in recursul sau au invocat netemeinicia deciziei instantei de apel pe
motivul neaplicarii legii, care trebuia sd fie aplicatd si aplicarea normelor de drept
care nu trebuia sa fie aplicate, precum si incélcarea esentiald a normelor de drept
material si drept procedural.

In spetd, Colegiul mentioneaza ci recursul in cauza contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel, primind o
apreciere corespunzatoare.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a acestora, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal
invoca recurentul si respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or
recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei
in fapt.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului de
recurs, determinind cazurile concrete in prezenta carora se considera ca normele de
drept material si procedural au fost incdlcate sau eronat aplicate, astfel cd recursul
exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

Alin. (4) al aceluias articol stipuleaza ca savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, calduzindu-se de art. 440 CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Instanta de recurs mentioneaza ca recurentul la cererea de recurs a anexat probe
noi, contrar prevederilor art. 442 alin.(1) CPC, care stipuleaza ca judecind recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica in limitele invocate in recurs



si in baza referintei depuse de cétre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fard a
administra noi probe. Astfel, nu pot fi anexate la cererea de recurs si nu sint
examinate de instanta de recurs probe aditionale ale participantilor la proces care
confrima existenta sau inexistenta circumstantelor de fapt cu caracter material —
juridic, pe care se intemeiaza pretentiile sau obiectiile partilor.

Faptul cd casa cu suprafata de 72 m.p. a fost inregistratd in Registrul bunurilor
imobile dupa adoptarea hotaririi de cdtre instanta de apel, nu constituie temei de
casare, dar poate servi temei pentru un alt proces judiciar.

In legiturd cu cele constatate, examinind argumentele cererii de recurs prin
prisma normelor legale ce reglementeaza relatiile dintre parti, tinind cont de actele
anexate la dosar, se constata ca recursul inaintat de Ana Stanciu, Mihail Josu, lon
Josu si Ana Cristea impotriva deciziei instantei de apel nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 CPC completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Ana Stanciu, Mihail Josu, lon
Josu si Ana Cristea Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 27 ianuarie 2015 in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusd de catre Ana Stanciu, Mihail
Josu, Ton Josu si Ana Cristea impotriva lui Alexandru Josu, intervenienti accesorii
Priméria com. Hiliuti, Oficiul Cadastral Teritorial Falesti privind constatarea faptului
acceptarii  succesiunii, declararea nulitatii titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren si extrasului eliberat de Primaria com. Hiliuti, radierea din
Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte,
judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Mardari

Maria Ghervas



