Dosarul nr. 3r-144/15

Instanta de fond: Judecatoria Riscani mun. Chigindu — V. Negru
Instanta de apel: CA Chisinau — N. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac

DECIZIE

10 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

In componenta:
Presedintele, judecatorul, Svetlana Filincova,

Judecatorii Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind recursul declarat de catre Societatea Comerciala ,I&S Taxi”
Societate cu Raspundere Limitatd in pricina civilad la cererea de chemare in judecata
inaintata de Societatea Comercialda ,,I&S Taxi” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu privind anularea actului
administrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 03 martie 2015, prin care s-a
restituit cererea de apel inaintatd de catre Societatea Comerciald ,,I&S Taxi”
Societate cu Raspundere Limitata,

CONSTATA:

La 05 noiembrie 2013 SC ,,1&S Taxi” SRL a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau privind anularea
actului administrativ.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 26 noiembrie 2014 s-a
respins cererea de chemare in judecata inaintatd de SC ,,I&S Taxi” SRL ca
neintemeiata (f.d. 57, 59 - 60).

Nefiind de acord cu hotarirea instantei de fond, SC ,,I1&S Taxi” SRL a declarat
cerere de apel, solicitind casarea hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 26
noiembrie 2014 (f.d. 62).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 ianuarie 2015 s-a dispus
acordarea unui termen SC ,,1&S Taxi” SRL pentru prezentarea cererii de apel cu
indicarea motivelor de fapt si de drept, pe care se intemeiaza apelul pind la 10
februarie 2015, cu fixarea sedintei de judecata pentru 03 martie 2015 (f.d. 65 — 66).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 martie 2015 s-a restituit cererea
de apel declarata de catre SC ,,I&S Taxi” SRL, din motivul ca apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel (f.d. 74 - 75).



La 23 martie 2015 SC ,,I&S Taxi” SRL a declarat cerere de recurs, solicitind
casarea incheierii Curtii de Apel Chigindu din 03 martie 2015, cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel (f.d. 79 - 80).

In motivarea recursului recurentul a indicat ¢ nu a receptionat incheierea prin
care nu s-a dat curs cererii de apel si respectiv incheierea de restituire a apelului este
neintemeiata si posibild de a fi anulata.

Examinind argumentele invocate in recurs in raport cu actele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca recursul declarat urmeaza a fi respins.

In conformitate cu art. 427 lit. 8) CPC instanta de recurs, dupa ce judeca recursul
impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentind incheierea.

Din materialele cauzei rezulta ca SC ,,1&S Taxi” SRL a depus cerere de apel
impotriva hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 26 noiembrie 2014, fara
indicarea motivelor de fapt si de drept, pe care se intemeiaza apelul. Prin incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 12 ianuarie 2015 s-a stabilit un termen pentru prezentarea
cererii de apel motivata pind la 10 februarie 2015, ceia ce nu a fost indeplinit in
termenii indicati de instantd. Astfel, din motivul ca recurentul nu a indeplinit
indicatiile instantei de judecata, cererea de apel a fost restituita prin incheierea din 03
martie 2015.

In baza art. 369 alin. (1) lit. a) CPC instanta de apel restituie printr-o incheiere
cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa.

Colegiul apreciaza ca instanta de apel in mod intemeiat a restituit cererea de
apel. Potrivit art. 365 alin. (1) lit. d) CPC cererea de apel se depune in scris la instanta
judecdtoreasca a carei hotarire se ataca cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe
care se intemeiaza apelul. Apelantul nu a indeplinit indicatiile in termenul stabilit de
instantd prin incheierea judecatoreasca, desi a fost atentionat ca in cazul in care nu va
inlatura neajunsurile in termenul stabilit, cererea de apel va fi restituita.

Analizind prevederile normei descrise in raport cu materialele cauzei, instanta
de recurs constata ca instanta de apel s-a conformat intru totul cerintelor legale si i-a
acordat apelantului termen pentru inlaturarea neajunsurilor vizate.

Sub acest aspect, justificat, prin prisma art. 10 CPC apelantul este tinut sa
suporte consecintele nefavorabile, rezultate din necunoasterea ori interpretarea viciata
a prevederilor legii.

Pe cale de consecintd, la caz se va remarca s1 jurisprudenta constanta a Curtii
Europene, care a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare cu
privire la protectia drepturilor sale de acces la justitie (cauza Van Harn versus
Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Argumentul recurentului precum ca incheierea instantei de apel din 12 ianuarie
2015 prin care s-a acordat termen pentru prezentarea apelului motivat, nu a fost
receptionatd de catre recurent, nu poate fi luat in consideratie de catre instanta de
recurs, deoarece la materialele cauzei este dovada receptionarii de catre SC ,I&S
Taxi” SRL a incheierii respective, fapt confirmat prin avizul de receptie din 23
ianuarie 2015 (f.d. 68). Incheierea instantei de apel din 12 ianuarie 2015 a fost in
aceiasi zi plasatd pe pagina web a instantei de apel. Receptionind la 23 ianuarie 2015
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incheierea de a nu da curs cererii de apel, apelantul urma sa execute incheierea
instantei de apel in termenul acordat.

In acest context, instanta de recurs conchide ci recurentul s-a folosit cu rea-
credintd de drepturile sale procedurale, or SC ,,I&S Taxi” SRL, cunoscind despre
existenta prezentei cauze si examinarea ei, trebuia sd intreprindd toate masurile
necesare, dupd cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany,
nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la instanta
prin depunerea apelului, prezentarea cererii de apel motivata.

In aceastd ordine de idei Colegiul relevd ci termenul de procedurd este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte, iIn conformitate cu art. 110 CPC, iar dreptul de a efectua actul de procedura
inceteazd o datd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta
judecatoreasca (judecator), in conformitate cu art. 113 al. (1) CPC.

In astfel de circumstante nu pot fi retinute criticile formulate in recurs cu privire
la ilegalitatea incheierii instantei de judecatd, deoarece sint nejustificate si se combat
prin constatirile relatate. Incheierea atacati a fost adoptata cu respectarea si aplicarea
corecta a legislatiei procedurale.

Tinind cont de cele mentionate si avind in vedere faptul cd incheierea instantei
de apel este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurent sint
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Societatea Comerciala ,,I&S Taxi” Societate cu
Réspundere Limitata.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 martie 2015 1in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Societatea Comerciald ,I&S
Taxi” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun.
Chisindu privind anularea actului administrativ.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele, judecatorul, Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari

Maria Ghervas



