Dosarul nr. 2ra-1226/15

Prima instanta: Judecatoria Botanica mun. Chisinau (jud. Gh. Balan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, I. Muruianu, A. Pahopol)

DECIZIE
10 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Petru Moraru
Valentina Clevadi
lurie Bejenaru
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Matiupatenco Leonid impotriva deciziei din 29
ianuarie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptatd in pricina civila la cererea de chemare in judecatd naintatd de
Matiupatenco Leonid impotriva SA ”Sigma” privind incasarea compensatiei pentru
concediile de odihna anuale nefolosite si a penalitatii la salariul neachitat

constata:

La data de 23 mai 2013 Matiupatenco Leonid s-a adresat in instanta de judecata
cu cerere impotriva SA ’Sigma” privind Incasarea compensatiei pentru concediile de
odihnd anuale nefolosite si a penalitatii la salariul neachitat.

In motivarea actiunii s-a indicat ca prin hotarirea din 14.07.2011 a judecitoriei
Botanica mun. Chisinau s-a anulat ordinul nr. 66 k din 30.05.2010, prin care a fost
concediat din functia de expert-economist de la SA ”Sigma”, fiindu-i achitat pentru
perioada 24.05.2010 — 14.07.2011 salariul in marime de 31917,60 lei.

Sustine cd la adoptarea hotaririi nominalizate de instanta de judecata nu a fost
solutionatd chestiunea privind incasarea penalitatii la salariul neachitat, precum si a
compensatiei concediilor de odihnd anuale nefolosite.

Solicita reclamantul incasarea de la SA ”Sigma” 1n beneficiul sau a penalitatii
de intarziere pentru perioada 24.05.2010 — 14.07.2011 in marime de 14736,38 lei, a
compensatie pentru concediile anuale nefolosite in suma de 2507,84 lei, a procentajului
de pierderi de 2337,15 lei, precum si a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de
3000 lei.

Prin hotararea din 08 septembrie 2014 a judecatoriei Botanica mun. Chisinau s-
a respins ca tardiva actiunea inaintata de Matiupatenco Leonid.

Prin decizia din 29 ianuarie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de Matiupatenco Leonid si s-a mentinut hotararea primei instante.



La data de 27 martie 2015 Matiupatenco Leonid a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitdnd casarea hotararilor judecatoresti cu emiterea unei
noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat cd hotiririle in cauzi, denoti o vaditd
tendentiozitate, exprimata prin incélcarea flagrantd a prevederilor legale, aplicarea
eronata a acestora, depasirea de catre instantele ierarhic inferioare a mandatului sdu la
judecarea actiunii, formarea unei atitudini preconcepute defavorabile reclamantului-
recurent si favorabile SA ”Sigma”.

Sustine ca instantele nu au examinat corect si multiaspectual fondul cauzei, iar
prin adoptarea unor hotarari vadit ilegale au incalcat dreptul recurentului la un proces
echitabil garantat de Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

La fel, mentioneaza ca instantele ierarhic inferioare incorect si ilegal au
concluzionat despre necesitatea respingerii actiunii.

Afirma recurentul cd erorile admise de catre instantele ierarhic inferioare
contravin si principiului nr. 6 al Recomandarii privind principiile de procedura civila
proprii pentru ameliorarea functionarii justitiei, adoptatd de Comitetul de Ministri al
Consiliului Europei la 28 februarie 1984, potrivit careia hotararea poate fi intocmita
liber, dar trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept, sa fie clara, inteleasa de
partile implicate in litigiu si sa rdspunda intr-un mod sigur si expres la toate cererile si
obiectiile formulate de parti, adicd formularile din continutul deciziei trebuie sa
corespunda exigentilor de corectitudine, certitudine, concretete, deplinatate, claritate,
consecutivitate, logica, elocventd, lipsa de reserve (neconditionalitate), sobrietate,
oficialitate si pertinenta.

De asemenea, sustine ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din
Conventia Europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
prezuma dreptul la o hotarare si o decizie motivatd. Motivarea corectd este parte a
hotararii in care instanta judecatoreasca isi expune analiza circumstantelor de fapt si
drept ce au generat concluziile ei. Astfel, in opinia recurentului, hotararile pronuntate
sunt motivate vadit insuficient, ce prezintd incalcare grava a prevederilor art. 241 CPC.

Declara ca prin hotararile instantelor ierarhic inferioare, actiunea recurentului in
speta datd a fost respinsid pe motiv de tardivitate. Insd, in motivare, instantele s-au
limitat doar la expunerea pur declarativa a continutului art. 355 alin. (1) lit. @) Codul
muncii, care de fapt nu este corelat cu situatia de fapt si de drept spetd, fiind incalcate
prevederile art. 241 alin. (5) CPC.

Mai mentioneaza ca instantele nu pot sa se limiteze la enumerarea in hotarare a
probelor prin care se confirma imprejurarile ce au importanta pentru solutionarea justa
a pricinii, dar sunt obligate sa se expuna asupra probelor si sa le aprecieze dupa intima
el convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala, completd, nepartinitoare si
nemijlocitd a tuturor probelor din dosar, in ansamblul si interconexiunea lor,
calauzindu-se pe prevederile legii. Or, principiul procesului echitabil cere ca hotararea
sa fie motivata, iar justitiabilul trebuie sa poata lua cunostinta cu motivele care l-au
facut pe judecator sa adopte una sau altd solutie si sa poata sa le conteste daca sistemul
juridic prevede o cale de atac Tmpotriva acestei hotarari. Lipsa motivarii corecte unei



deciziei judiciare poate pune in pericol dreptul la un proces echitabil (Kaufman c.
Belgiei, 1986).

Mai releva ca este incontestabil faptul cd circumstantele enumerate supra au fost
lasate fara examinare de catre instantele ierarhic inferioare, nefiind motivata solutia
judiciara in acest caz, fapt ce eschiveaza cu neexaminarea fondului cauzei si constituie
temei de casare a hotararilor judecatoresti contestate.

Totoadata, invoca ca in conformitate cu art. 240 alin. (1) si (3) CPC, la
deliberarea hotararii, instanta judecdtoreasca apreciaza probele, determina
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu
stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii pricinii
si admisibilitatea actiunii. Instanta judecatoreasca adoptd hotararea in limitele
pretentiilor inaintate de reclamant. Hotararea este intemeiata, daca in ea sunt expuse
toate circumstantele care au importanta la solutionarea cauzei si care au fost verificate
in sedinta de judecata multilateral, complet si au fost elucidate probele privind
circumstantele constatate ale cauzei. Concluziile privind circumstantele de fapt ale
cauzei se motiveaza in hotdrare prin probele enumerate in art. 117 CPC, iar in
conformitate cu art. 118 alin. (5) CPC instanta judecatoreasca (judecatorul) este in
drept sd propuna partilor si altor participanti la proces, dupa caz, sa prezinte probe
suplimentare si sa dovedeasca faptele ce constituie obiectul probatiunii pentru a se
convinge de veridicitatea lor.

La caz, mentioneaza ca conform art. 20 alin. (1) si alin. (2) din Constitutia RM,
orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale
legitime; nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Releva si faptul ca din interpretarea art. 6 al CEDO, pronuntarea de catre
instantele judecatoresti a unor hotarari motivate constituie una dintre garantiile
dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta presupune obligatiunea instantei
judecatoresti de a se expune 1n hotararile contestate asupra tuturor cerintelor actiunii,
precum si a argumentelor invocate de catre parti intru admiterea sau respingerea
acestora, dar care au fost ignorate 1n totalitate de catre instantele ierarhic inferioare la
examinarea actiunii lui Matiupatenco Leonid catre SA ”SIGMA” privind incasarea
penalitatii la salariul neachitat si a compensatiei concediilor de odihnd anuale
nefolosite.

Mai sustine recurentul ca orice persoana are dreptul la munca, la libera alegere
a muncii, la conditii echitabile si satisfacatoare de munca, precum si la protectia
impotriva somajului, iar in conformitate cu art. 9 din Codul muncii, salariatul are
dreptul la achitarea la timp si integrala a salariului. Astfel, angajatorul este obligat sa
asigure salariatilor conditii de munca corespunzatoare si sa asigure o plata egala pentru
o munca de valoare egala. Plata salariului urmeaza a fi efectuata in conformitate cu art.
142. 143 CM.

In concluzia celor relatate supra, recurentul considera ci instantele de judecati
au dat o apreciere incorectd a raportului juridic stabilit Intre parti, nu au constatat si
elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea justa si corecta a
cauzeli, iar concluziile instantelor ierarhic inferioare expuse in hotararile atacate vadit



contravin probelor administrate la dosar, fiind aplicare eronat normele de drept material
si de drept procedural.

Mai mult decat atat, invoca ca motivele expuse de instantele ierarhic inferioare
se limiteaza la niste interpretari eronate ale legislatiei civile si procesual civile, iar
faptele relatate intru justificarea adoptarii hotararilor ilegale, nu se certifica prin probe
pertinente si accesibile.

Astfel, instantele ierarhic inferioare au incalcat grav normele de drept material
si normele de drept procedural, adica nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, si
anume: pct. 1, art. 6 si art. 13 din Conventia Europeand pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale; art. art. 20, 26 alin. (1), 43 din Constitutia RM;
art. art. 121-122 alin. (1), 130, 118 alin. (1), 183 alin. (2), 239, 240 alin. (3) CPC.; art.
art. 9, 117 alin. (1), 119 alin. (1), 330 alin. (2), 355 alin. (1) lit. b) din Codul muncii si
art. 272 alin. (1) Cod civil.

Examinind legalitatea deciziei atacate, prin prisma argumentelor invocate in
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie va admite recursul, va casa decizia din 29 ianuarie 2015 a Curtii de Apel
Chisinau si va restitui cauza la rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele
considerentele.

In conformitate cu art.445, alin. (1), lit. ¢) CPC, instanta dupa ce judeci recursul
este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Din materialele cauzei s-a stabilit ca prin actiunea formulata, Matiupatenco
Leonid a solicitat incasarea de la SA Sigma” in beneficiul sau a penalitatii de
intarziere pentru perioada 24.05.2010 — 14.07.2011 in marime de 14736,38 lei, a
compensatiel pentru concediile anuale nefolosite pentru perioada 24.05.2010 —
14.07.2011 in suma de 2507,84 lei, a procentajului de pierderi de 2337,15 lei, precum
si a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 3000 lei.

Colegiul considera ca neintemeiatd concluzia instantei de apel precum ca
Matiupatenco Leonid a depus actiune in judecata cu omiterea termenului de solutionare
a litigiului individual de munca privind compensarea sumei pentru concediile anuale
nefolosite pentru perioada 24.05.2010-14.07.2011.

In conformitate cu art. 355 alin. 1 alin. b) Codul Muncii, cererea privind
solutionarea litigiului individual de munca se depune in instanta de judecata in termen
de 3 ani de la data aparitiei dreptului respectiv al salariatului, 1n situatia in care obiectul
litigiului constd in plata unor drepturi salariale sau de altd naturd, ce i se cuvin
salariatului.

Din materialele cauzei rezultd ca actiunea a fost inaintata de catre Matiupatenco
Leonid la data de 23.05.2013, iar dreptul la actiune a aparut la data de 14.07.2011,
atunci cind a fost pronuntata hotarirea judecatoriei Botanica mun. Chisinau, prin care
s-a admis partial actiunea recurentului, s-a declarat ilegal ordinul de concediere nr. 66
k din 13.05.2010 si s-a incasat Incasat de la SA ”Sigma” in beneficiul sau salariul ratat
pentru intreaga perioadd de absenta fortatd de la munca in suma de 32917,6 lei, a
prejudiciului moral cauzat in marime de 2272,43 lei, a compensatiei lunare in locul
restabilirii la munca in suma de 6818,19 lei.



Respectiv, actiunea a fost inaintatd cu respectarea termenului de prescriptie
extinctiva si astfel argumentul recurentului privind prescrierea actiunii este intemeiat.

In astfel de circumstante, Colegiul indica ci instanta de apel neintemeiat a ajuns
la concluzia tardivitatii actiunii si a respins-o.

Mai mult ca atit, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra fondului actiunii si din
aceste motive, Colegiul considera ca pricina urmeaza a fi remisa pentru rejudecare
instantei de apel, deoarece eroarea comisd nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Respectiv la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa verifice legalitatea
actiunii Tnaintate de catre reclamant prin prisma temeiniciei acestora omitind expunerea
privind tardivitatea actiunii, deoarece actiunea a fost depusa in instanta de judecata cu
respectarea termenului de prescriptie prevazut de art.355 Codul muncii.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca instanta de apel
neintemeiat a respins cererea de chemare in judecata ca fiind tardiva fara a se expune
asupra fondului cauzei, iar aceasta eroare nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel
si de a remite cauza pentru rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se admite recursul declarat de Matiupatenco Leonid.

Se caseaza integral decizia din 29 ianuarie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptata in pricina civild la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Matiupatenco
Leonid impotriva SA ”Sigma” privind incasarea compensatiei pentru concediile de
odihna anuale nefolosite si a penalitatii la salariul neachitat cu restituirea pricinii spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecatori.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Petru Moraru
Valentina Clevadi
lurie Bejenaru

Oleg Sternioala






