Dosarul nr. 2ra-1217/15

Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisinau (jud. D. Chistol)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, I. Muruianu, A. Pahopol )

DECIZIE
10 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Petru Moraru
Valentina Clevadi
lurie Bejenaru
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Botnariuc Igor impotriva deciziei din 29 ianuarie
2013 a Curtii de Apel Chiginau,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Botnariuc Igor
impotriva SA ,,Moldtelecom”, filiala SA ,,Moldtelecom” Centrul de Telecomunicatii
Ocnita privind incasarea prejudiciului moral in marime de 700000 lei cauzat prin
violarea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime, a tratamentelor inumane si
degradante, privind privarea ilegala de posibilitatea de a munci la 0 muncd mai
responsabild, la avantaje si inlesniri, la promovare luind in consideratie vechimea in
munca si titlu onorific ,,Maestru in telecomunicatii”, incasarea despagubirilor pentru
retinerea carnetului de munca pe perioada 23.09.2010 - 26.12.2011 in marime de
161414 lei si pentru retinerea tuturor platilor in suma de 85235 lei, precum si a
cheltuielilor de judecata cu obligarea piritului de a efectua inscrieri in carnetul de
munca,

constata:

La data de 19.07.2013 Botnariuc Igor a Tnaintat cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Moldtelecom”, filiala SA ,,Moldtelecom” Centrul de Telecomunicatii
Ocnita, ulterior acesta a depus cereri suplimentare la 01.11.2013 (f.d. 40-41), la
09.12.2013 (f.d.57-55), la 07.03.2014 (f.d. 81), la 07.04.2014 (f.d.93), la 18.04.2014
(f.d.89) si la 25.04.2014 (f.d.97-98) privind incasarea prejudiciului moral in marime de
700000 lei cauzat prin violarea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime, a
tratamentelor inumane si degradante, privind privarea ilegala de posibilitatea de a
munci la o munca mai responsabila, la avantaje si Inlesniri, la promovare luind in
consideratie vechimea in muncad si titlu onorific ,Maestru in telecomunicatii’,
incasarea despagubirilor pentru retinerea carnetului de munca pe perioada 23.09.2010
- 26.12.2011 in marime de 161414 lei si pentru retinerea tuturor platilor in suma de
85235 lei, precum si a cheltuielilor de judecatd cu obligarea piritului de a efectua

inscrieri in carnetul de munca.
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In motivarea actiunii s-a invocat ca reclamantul in permanenta si fara intrerupere,
timp de 22 ani, a activat in cadrul filialei SA ,Moldtelecom” Centrul de
Telecomunicatii Ocnita. In aceasta perioada a fost atestat ca unul din cei mai
constiinciosi si buni specialisti din cadrul colectivului, iar pentru succese deosebite n
munca si merite remarcabile, prin ordinul Ministerului Transporturilor si
Comunicatiilor nr. 89 din 08 mai 2003 i-a fost acordat titlul onorific de ”Maestru in
Comunicatii”.

Mentioneaza cd lipsa datelor la capitolul VI al carnetului de munca ,,Stimulari si
Recompense”, precum si la capitolul IV ,pregatirea profesionala”, demonstreaza cu
certitudine limitarea avansarii si promovarii in domeniul de activitate, lipsindu-l de
egalitatea in drepturi si posibilitatea de a avansa intr-un post mai inalt, la 0 munca mai
responsabila.

Afirma reclamantul ca aceasta situatie a influentat esential venirea la conducere
in cadrul filialei SA ,,Moldtelecom” Centrul de Telecomunicatii Ocnita fara concurs a
persoanei fara studii si iIncompetenta in domeniul telecomunicatiilor.

La fel, invoca ca la capitolul VII ,,Date privind retribuirea muncii” angajatorul nu
a inscris date de la sfarsitul anului 2005, care sub aspect social poartd pericolul de
incalcare a intereselor legitime si poate cauza prejudicii la stabilirea pensiei si altor
drepturi sociale in urma prelucrarii automatizate sau pe cale electronica. Pina si
organele de supraveghere si control asupra respectarii legislatiei muncii, precum
Inspectia Muncii, care verifica in baza art.374 Codul muncii carnetele de munca,
timpul de munca si timpul de odihna, nu a fost in stare sa readucd angajatorul la
respectarea stricta a actelor legislative.

Declara ca de catre angajator a fost incalcat si art. 143 alin. (I) lit. a) din Codul
muncii.

La fel, mentioneaza ca in conformitate cu prevederile pct.86 din Regulamentul
privind completarea, pastrarea si evidenta carnetului de munca, aprobat prin Hotarirea
privind carnetul de munca nr. 1449 din 24.12.2007, la primirea carnetului de munca in
legatura cu eliberarea, salariatul isi pune semnatura in fisa personald si in Registrul de
evidenta a circulatiei carnetelor de munca. Astfel, considera reclamantul ca locul aflarii
probei care constata retinerea carnetului de munca este angajatorul, iar instiintarea nr.
2068 din 26.12.2011 serveste drept dovada despre retinerea eliberarii carnetului de
munca. Ori, in conformitate cu pct. 15 din aceluiasi Regulament, unitatea este obligata
sd aduca la cunostinta salariatului, contra semnatura in fisa personald, orice inscriere
efectuatd in carnetul de munca in temeiul ordinului (dispozitiei, deciziei, hotaririi) de
angajare, transfer sau eliberare.

Releva ca dupa inchiderea buletinului medical nr.366330 care a durat de la
11.07.2010 pina la 07.08.2010, revenind la serviciu, a depus cerere de acordare a
concediului de odihna sindical conform programarii pentru plecarea la tratamentul
medical peste hotarele tarii cu acordarea ajutorului material la concediu, care nu a fost
acceptatd de catre angajator.

Ulterior, la 07.09.2010, repetat, a depus cerere pentru concediu de odihna anual
conform prevederilor art. 112 CM, insa si de aceasta data a fost refuzat.

Considera ca comportamentul inuman al angajatorului prin neacceptarea cererilor
de concediu, a provocat la data de 13.09.2010 internare la stationar.



In cadrul examinarii pricinii in prima instant, la data de 02.06.2014, reclamantul
Botnariuc Igor a depus cerere de concretizare a cererii de chemare in judecata solicitind
incasarea din contul piritului a prejudiciului moral in marime de 700000 lei cauzat prin
violarea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime, a tratamentelor inumane si
degradante, privind privarea ilegala de posibilitatea de a munci la 0 muncd mai
responsabild, la avantaje si inlesniri, la promovare luind in consideratie vechimea in
munca si titlu onorific ,,Maestru in telecomunicatii”, a despagubirilor pentru retinerea
carnetului de munca in perioada 23.09.2010 - 26.12.2011 in marime de 161414 lei si
pentru retinerea tuturor platilor in sumad de 85235 lei, precum si a cheltuielilor de
judecata cu obligarea piritului de a efectua inscrieri in carnetul de munca in stricta
conformitate cu art. 66 Codul muncii si a prevederilor Regulamentului privind
completarea, pastrarea si evidenta carnetului de munca, aprobat prin Hotarirea privind
carnetul de munca nr. 1449 din 24.12.2007.

Prin hotararea din 25 iunie 2014 a judecatoriei Centru mun. Chisindu s-a respins
actiunea inaintatda de Botnariuc Igor.

Prin decizia din 29 ianuarie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis partial apelul
depus de Botnariuc lgor; s-a casat partial hotarirea primei instante si s-a emis o hotarire
noud prin care s-a obligat SA “Moldtelecom”, filiala SA ”Moldtelecom” Centrul de
Telecomunicatii Ocnita sa efectueze inscrierile la capitolul VI din carnetul de munca a
lui Botnariuc Igor cu indicarea titlului onorific ”Maestrul in telecomunicatii”. In rest,
hotarirea primei instante s-a mentinut.

La data de 24 martie 2015 Botnariuc Igor a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind casarea partiald a acesteia in partea in care s-a mentinut
hotarirea primei instante.

In motivarea recursului s-a invocat ca instanta de judecati nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata, a ignorat argumentele importante pentru solutionarea justa a
cauzei, in urma careia a emis o decizie neintemeiata si pasibila de a fi casata in partea
solicitata.

Sustine ca instanta de apel neintemeiat a ajuns la concluzia precum ca scrisoarea
nr. 23-04-01/1509 din 24.09.2010 a fost receptionata de recurent in aceiasi zi, fapt
confirmat prin avizul de receptic anexat la dosar, deoarece in realitate la data de
24.09.2010 a depus la Procuratura Generala al RM o plingere, care a fost inregistrata
oficial. Astfel, cu referire la semnatura de pe avizul de receptie, invoca faptul ca nu
putea fi prezent concomitent in doua locuri aparte, la o distanta de peste 250 km de la
domiciliu.

Releva si faptul ca intimatul l-a limitat in dispunerea liberda de mijloacele
castigate, retindnd fara pricina efectuarea achitarilor in ziua eliberarii din serviciu,
conform ordinului nr. 2585-c din 23.09.2010 si extrasul din cont pentru 01.09.2010-
31.12.2010, din care rezulta ca transferul pe card nu a fost pe data de 23.09.2010.

Declara cd atit instanta de fond, cit si instanta de apel la pronuntarea hotararilor
sale au emis erori de fapt si de drept, iar in consecintd in contextul argumentelor
invocate, se constata existenta casarii integrale a hotaririi din 25.06.2014 a judecatoriei
Centru mun. Chisindu si partiale a deciziei din 29 ianuarie 2015 a Curtii de Apel
Chiginau in partea mentinerii hotararii primei instante.

Examinind argumentele invocate in recurs, in raport cu materialele dosarului,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curfii Supreme de
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Justitie conchide ca recursul declarat urmeaza a fi respins si mentinuta decizia din 29
ianuarie 2013 a Curtii de Apel Chisindu.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dup ce judeca recursul,
este In drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de apel si hotarirea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din materialele dosarului s-a constatat cu certitudine ca Botnariuc Igor a activat
in functia de Sef al Serviciului tehnic a filialet SA “Moldtelecom” Centrul de
Telecomunicatii Ocnita.

La caz, s-a mai stabilit ca conform ordinului nr. 89 din 08.05.2003 lui Botnariuc
Igor i s-a conferit titlul onorific ’Maestru in telecomunicatii”.

Ulterior, la data de 23.09.2010 conform ordinului nr. 2585-c din 23.09.2010
Botnariuc Igor a fost concediat din functia mentionata supra, in baza art. 86 alin. (1)
lit. g) Codul muncii.

Totodata, din materialele dosarului rezulta si faptul ca in carnetul de munca al
recurentului la capitolul VI ”Stimulari si Recompense”, lipseste inscrierea privind
conferirea titlului onorific, fapt ce I-a determinat pe Botnariuc Igor de a se adresa in
instanta de judecatd cu prezenta actiune.

Judecind pricina in ordine de recurs, Colegiul judiciar al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza cd instanta de apel examinind litigiul respectiv, obiectiv si sub
toate aspectele a apreciat circumstantele de fapt si drept, aplicind corect spetei date
normele de drept material si Intemeiat a ajuns la concluzia de admitere a pretentiei
inaintate de catre Botnariuc Igor privind obligarea SA “Moldtelecom”, filiala SA
”Moldtelecom” Centrul de Telecomunicatii Ocnita de a efectua inscrierile la capitolul
VI al carnetului de munca cu indicarea titlului onorific "Maestru in Comunicatii”, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 204 alin (2) Codul muncii, stimulirile se consemneaz intr-
un ordin (dispozitie, decizie, hotarire), se aduc la cunostinta colectivului de munca si
se inscriu in carnetul de munca al salariatului.

Conform pct. 66 al Regulamentului pricind completarea, pastrarea si evidenta
carnetului de munca aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 1449 din 24.12.2007, la
capitolul VI al carnetului de munca se inscriu date privind conferirea titlurilor
onorifice.

In astfel de circumstante, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine cd intr-adevar la materialele
dosarului este anexat copia carnetului de munca a lui Botnariuc Igor, in care la capitolul
VI ”Stimulari si Recompense” nu se contine inscrierea privind conferirea titlului
onorific ”Maestrul de Comunicatii”, acordat acestuia prin ordinul Ministerului
Transporturilor si Comunicatiilor nr.89 din 08.05.2003.

Mai mult decit atit, din continutul extrasului din contul personal, rezultd cu
certitudine ca recurentul Botnariuc Igor, in fiecare lund, primea supliment la salariu in
marime de 20% pentru titlul onorific conferit.

Prin urmare, instanta de recurs considera justa concluzia instantei de apel privind
obligarea administratiei intreprinderii de a efectua inscrierile respective in carnetul de
munca al lui Botnariuc Igor.

La fel, Colegiul retine ca instanta de apel corect a stabilit respectarea prevederilor
legale de catre angajator referitor la instiintarea lui Botnariuc Igor despre ordinul de
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concediere si respectiv primirea carnetului de munca, acesta fiind instiintat conform
prevederilor legale. Ori, argumentul Iui Botnariuc Igor precum ca nu a receptionat
scrisoarea nr. 23-04-01/1509 din 24.09.2010 si nu a semnat avizul de receptie, instanta
de recurs il va respinge ca neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie si dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea
nu dispune altfel.

In litigiul de munca sarcina probatiunii i revine in mare parte angajatorului, care
detine majoritatea Inscrisurilor necesare pentru justa solutionare a cauzei.

La caz, se constatd ca angajatorul SA ”Moldtelecom ” Centrul de Telecomunicatii
Ocnita a prezentat instantei de judecatda avizul de receptie (f.d. 119) in copie si in
original (f.d. 188), care contine semnatura destinatarului de receptie a scrisorii din data
de 24.09.2010, prin care recurentul Botnariuc Igor a fost invitat de catre angajator sa-
si ridice carnetul de munca.

Astfel, invocarile recurentului precum cd semndtura de pe avizul de receptie
mentionat supra nu i1 apartine sunt doar niste alegatii, ori recurentul nu a demonstrat
cele invocate sau cel putin nu a solicitat dispunerea efectuarii unei expertize in scopul
confirmarii argumentelor sale.

In astfel de circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca s-a stabilit cu certitudine ca angajatorul a
intreprins toate masurile necesare in vederea transmiterii carnetului de munca catre
recurent, inclusiv prin instiintarea scrisd a acestuia despre necesitatea prezentarii la
sediul intreprinderii in scopul ridicarii carnetului de munca.

Colegiul considera ca intemeiatd si constatarea instantelor de judecata privind
respingerea pretentiel inaintata de catre Botnariuc Igor in vederea incasarii din contul
angajatorului a prejudiciului moral in marime de 700000 lei, deoarece pe parcursul
examinarii pricinii nu s-a demonstrat faptul ca lipsa inscrierii mentionata supra au
servit drept temei de refuz in angajarea la alt serviciu dupa demisionare sau au facut
imposibil angajarea recurentului-reclamant la un alt serviciu.

Mai mult decit atit, instanta de recurs conchide ca neefectuarea inscrierilor in
carnetul de munca, nu constituie privare de dreptul de a munci la o muncd mai
responsabild, la avantaje si inlesniri, la promovare luind in consideratie vechimea in
munca.

Astfel, in asemenea imprejurari, Colegiul va respinge si celelalte cerinte invocate
de catre Botnariuc Igor, deoarece se combat cu argumentele invocate supra si se axeaza
asupra circumstantelor de fapt, care au fost constatate si elucidate pe deplin de catre
instantele de judecata, avind la baza cumulul de probe si apreciate cu respectarea
normelor de drept material si procedural.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca circumstantele pricinii
au fost constatate de instanta de apel, care a examinat pricina sub toate aspectele, a
verificat si a apreciat corect probele prezentate, aplicind corect normele de drept
material si procesual, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre
Botnariuc Igor si de a mentine decizia contestata.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,



decide:

Se respinge recursul declarat de Botnariuc Igor.

Se mentine decizia din 29 ianuarie 2013 a Curtii de Apel Chisindu, adoptata in
pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Botnariuc Igor impotriva SA
,Moldtelecom”, filiala SA ,,Moldtelecom” Centrul de Telecomunicatii Ocnita privind
incasarea prejudiciului moral in marime de 700000 lei cauzat prin violarea drepturilor,
libertatilor si intereselor legitime, a tratamentelor inumane si degradante, privind
privarea ilegala de posibilitatea de a munci la 0 munca mai responsabila, la avantaje si
inlesniri, la promovare luind in consideratie vechimea in munca si titlu onorific
,Maestru in telecomunicatii”’, incasarea despagubirilor pentru retinerea carnetului de
munca pe perioada 23.09.2010 - 26.12.2011 in marime de 161414 lei si pentru retinerea
tuturor platilor in suma de 85235 lei, precum si a cheltuielilor de judecata cu obligarea
piritului de a efectua inscrieri in carnetul de munca.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Petru Moraru
Valentina Clevadi
lurie Bejenaru

Oleg Sternioala



