Dosarul nr. 2ra-1281/15

Prima instanta: Judecatoria Straseni (jud: I. Chirosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Traciuc, Iu. Cotruta, E. Clim)

DECIZIE
10 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Petru Moraru
Valentina Clevadi
lurie Bejenaru
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de II “Tacovlev Vitalie” impotriva deciziei din 09
decembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Ambroci Viorel
impotriva II "Tacovlev Vitalie” privind incasarea sumei,

constata:

La data de 25 octombrie 2013 Ambroci Viorel a 1naintat in instanta de judecata
cerere impotriva 11 ,Jacovlev Vitalie” prin care a solicitat incasarea contravalorii
serviciului in suma de 38900 lei, a penalitatii in marime de 58350 lei, a prejudiciului
moral in suma de 5000 lei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a indicat ca la 26.10.2012 si la 01.11.2012 reclamantul a
solicitat prestatorului de servicii - II ,Jacovlev Vitalie” repararea motorului la
autovehicolul de model "MERCEDES-BENZ 315CDI” cu n/i STAV 220, care fi
apartine cu drept proprietate.

Sustine reclamantul ca i1 ,Jacovlev Vitalie” a primit de la reclamant comenzile
necesare, plata pentru lucrarile de reparatie si piesele de schimb in suma totala de
38900 lei. Dupa 3 zile de la receptionarea autovehicolului mentionat supra, motorul
din nou s-a deteriorat, din care considerente, la 05.11.2012 in termenul de garantie de
3 luni, automobilul a fost adus piritului pentru inlaturarea viciului depistat.

Mentioneazi ci seful-adjunct al 11 , Jacovlev Vitalie” - lacovlev Vasile a invocat
ca angajatul care a efectuat reparatia automobilului si anume Iacovlev Viorel la
moment este plecat in Federatia Rusa si pentru examinarea motorului a fost indreptat
mecanicul Bitban Anatolie care a scris o concluzie personal precum ca motorul dat nu
a fost reparat calitativ.

Afirma ca pentru constatarea serviciile necorespunzatoare prestate la 23.11.2012
si la 11.03.2013 de catre SRL ,,Olmosdon” a fost efectuata o diagnostica
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computerizata la care s-a depistat ca motorul autovehicolului nu a fost reparat
calitativ, fiind intocmita lista pieselor noi care nu au fost instalate conform comenzii
preluate de catre pirit la data de 26.10.2012.

Declara ci la 19 septembrie 2013 reclamantul a expediat in adresa iI ,.Jacovlev
Vitalie” reclamatia privind restituirea contravalorii serviciului necorespunzator in
suma de 38900 lei in termen de 14 zile, adica pind la data de 03.10.2013, insa
reclamantul in termenul indicat supra nu a primit nici un raspuns.

Solicita reclamantul incasarea de la Il ,Jlacovlev Vitalie” in beneficiul siu
contravaloarea serviciului in suma de 38900 lei, a prejudiciului moral in marime de
5000 lei, a penalitatii in suma de 58350 lei, precum si a cheltuielilor de judecata.

In cadrul judecirii cauzei in fond, reclamantul si-a concretizat pretentiile
inaintate 1n cererea de chemare in judecata solicitind doar Incasarea sumei in marime
de 38900 lei, bani care au fost achitati pentru reparatia motorului, renuntind la
capetele cererii privind Incasarea prejudiciului moral si a penalitatii.

Prin hotarirea din 30 aprilie 2014 a judecatoriei Straseni S-a admis actiunea
inaintata de Ambroci Viorel si s-a incasat de la i1 ,,Jacovlev Vitalie” in beneficiul lui
Ambroci Viorel prejudiciul material in suma de 38900. La fel, s-a incasat de la II
,Jacovlev Vitalie” in beneficiul statului cheltuielile de judecatd sub forma de taxa de
stat in marime de 1167 lei.

Prin decizia din 09 decembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de II ,Jacovlev Vitalie” si s-a mentinut hotarirea din 30 aprilie 2014 a
judecatoriei Straseni.

La data de 20 martie 2015 II ,lacovlev Vitalie” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind casarea hotaririlor instantelor judecatoresti cu
emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat ca decizia instantei de apel este neintemeiata,
ilegala si pasibila de a fi casatd, deoarece concluziile invocate in decizia contestatd
este in contradictie cu circumstantele cauzei.

Sustine recurentul ci intre Ambroci Viorel si II “Tacovlev Vitalie” nu au fost
niciodata instituite careva raporturi juridice, deoarece nu a fost semnat nici un act din
care ar genera careva obligatii fatd de intimat, in spetd — reparatia automobilului
acestuia.

Afirma ca intr-adevar I “Iacovlev Vitalie” este o intreprindere ce activeaza in
domeniul reparatiei automobilelor, insa intimatul niciodatd nu a fost client al acestei
intreprinderi, ce rezulta din faptul ca la materialele dosarului nu a fost anexat vre-o
dovada care ar confirma existenta obligatiei recurentului fatd de intimat vizind
reparatia autovehicolului din litigiu.

Mentioneaza ca in ordinul-comanda datat cu 26.10.2012 nu este indicat faptul ca
reparatia automobilului de model "MERCEDES-BENZ 315CDI” cu n/i STAV 220
urmeaza a fi efectuata la ”lacovlev Vitalie”. Mai mult decit atit, sustine recurentul ca
pe inscrisul dat nu se contie semnédtura sau stampila intreprinderii date.

Invoca recurentul ca recipisa din 10.12.2012 anexata la materialele cauzei,
denota faptul cd mijloacele financiare au fost transmise de catre Ambroci Victor si nu
de Ambroci Viorel si respectiv receptionata de catre Iacovlev Viorel si nu de lacovlev
Vitalie, pentru reparatia automobilului. La fel, nu este clar daca acesti bani au fost



transmisi anume pentru reparatia automobilului de model "MERCEDES-BENZ
315CDI” cu n/i STAV 220.

Precizeazd ca nu constituie temei de admitere nici argumentul intimatului
precum cd mecanicul Bitban Anatolie a scris o concluzie, precum ca motorul
automobilului mentionat supra ar fi fost reparat necalitativ, deoarece acesta niciodata
nu a fost angajat al Intreprinderii date.

Examinind argumentele invocate in recurs pe baza materialelor din dosar,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei din
09 decembrie 2014 a Curtii de Apel Chisindu si restituirea pricinii spre rejudecare in
instanta de apel, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este In drept sa admitda recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel si sa
trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de cdtre instanta de recurs.

Dupd cum denota actele cauzei, Ambroci Viorel inaintdnd actiunea in judecata
impotriva II “Tacovlev Vitalie” a solicitat incasarea sumei in marime de 38900 lei, ce
constituie plata pentru lucrdrile de reparatie si piesele de schimb a motorului
automobilului de model "MERCEDES-BENZ 315CDI” cu n/i STAV 220.

Judecand pricina in cauza, prima instanta a ajuns la concluzia temeiniciei
actiunii si admiterea integrala a acesteia, solutie care a fost mentinuta si de instanta de
apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie judecand pricina in ordine de recurs a constatat cd instanta de apel a
apreciat arbitrar probele administrate la materialele pricinii.

In conformitate cu art. 130 alin. (1) si (2) CPC, instanta judecitoreasci apreciazi
probele dupd intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala, completa si
nemijlocitda a tuturor probelor din dosar in ansamblu si interconexiunea lor,
calauzindu-se de lege si nici un fel de probe nu au pentru instantd judecdtoreasca o
forta probanta prestabilitd fara aprecierea lor.

Conform art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica in limitele cererii
de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii
atacate Tn ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in
primd instantd. In limitele apelului instanta de apel verifici circumstantele si
raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au
fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele
din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la
proces.

Instanta de recurs mentioneaza ca instantele judecatoresti la adoptarea hotaririlor
s-au bazat pe inscrisurile probatorii administrate, care confirma ca lucrarile de
reparatie a automobilului ce-i apartine cu drept de proprietate lui Ambroci Viorel, au
fost efectuate necalitativ.

La caz, Colegiul mentioneaza ca instantele ierarhic inferioare au constatat ca
proprietarul automobilului de model "MERCEDES-BENZ 315CDI” cu n/i STAV
220 este Ambroci Viorel, insa la materialele dosarului nu exista vre-un act care ar
confirma acest fapt.



Mai mult decit atit, de catre reclamant nu au fost prezentate inscrisuri care ar
confirma cd automobilul dat ar fi fost reparat necalitativ.

Astfel, 1n situatia datd nu este clar in baza la ce acte instantele judecatoresti au
dispus incarsarea de la II “Tacovlev Vitalie” in beneficiul lui Ambroci Viorel a sumei
de 38900 lei. Ori, inscrisurile prezentate de Ambroci Viorel si anume recipisa din 10
decembrie 2012 nu certifica ca anume aceastd suma a fost transmisa pentru reparatia
automobillui din litigiu.

Din cele indicate supra, Colegiul concluzioneaza ca instantele inferioare nu au
examinat sub toate aspectele cauza in speta si nu au elucidat circumstante importante
pentru solutionarea justa a acesteia.

In asemenea circumstante, instanta de recurs constata existenta circumstatelor in
care instantele inferioare au comis incdlcdri care au dus la solutionarea gresitd a
litigiului, fapte care nu pot fi corectate de instanta de recurs, ci necesita o apreciere de
fond cu stabilirea necesitatii prezentarii de probe noi, ca in final sa se poata expune
asupra tuturor circumstantelor argumentat fara a lasa loc de interpretari sau
ambiguitati.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd s-a constatat incalcari
la examinarea cererii de apel, omisiuni care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs la examinarea prezentului recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de catre II “Iacovlev Vitalie” impotriva deciziei din 09 decembrie
2014 a Curtii de Apel Chisinau cu restituirea pricinii spre rejudecare.

La rejudecarea pricinii, instanta urmeaza sa {ind cont de cele mentionate supra si
reexaminand pricina, sa emitd o decizie legala si intemeiatd, respectand dreptul
garantat al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. art. 445 alin.(1) lit. ¢), 445, alin.(3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de I "Iacovlev Vitalie”.

Se caseaza decizia din 09 decembrie 2014 a Curtii de Apel Chisindu, adoptata in
pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Ambroci Viorel impotriva II
”lacovlev Vitalie” privind incasarea sumei cu restituirea pricinii spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecatori.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Petru Moraru

Valentina Clevadi

lurie Bejenaru

Oleg Sternioala



