prima instanta: N. Mazur dosarul nr. 3ra-396/15
instanta de apel: D. Manole,
N. Traciuc, E. Fistican

DECIZIE

10 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga

Judecatorii - Ala Cobaneanu, Sveatoslav Moldovan,
Galina Stratulat, lon Druta

examinand recursul declarat de reprezentantul lui Timotin Radu, avocatul Oxana
Ivanov in pricina civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Timotin
Radu impotriva Inspectoratului General al Politiei cu privire la contestarea actului
administrativ, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2014

constata

La data de 03 ianuarie 2014 Timotin Radu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politiei cu privire la contestarea actului
administrativ.

in motivarea actiunii Timotin Radu a mentionat ca, potrivit pct. 2 din ordinul
Inspectoratului General al Politiei nr. 531 ef. din 09 decembrie 2013, i-a fost aplicata
sanctiunea disciplinara sub forma de mustrare pentru incélcarea prevederilor pct. 71, 72,
capitolul I si pct. k), sectiunea 4, capitolul 11 din Ordinul Ministrului Afacerilor Interne
nr. 45 din 19.02.2010, art. 26 alin. (1) lit. b) si ¢) din Legea cu privire la activitatea
politiei si statutul politistului nr. 320 din 27.12.2012, pct. 36 alin. (7) din Statutul
disciplinar al politistului, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 481 din 10.05.2006,
manifestata prin neanuntarea imediata sau cu prima ocazie a unitatii de garda despre
producerea unui accident rutier, lipsa de profesionalism in exercitarea atributiilor de
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Serviciu.

Face referire cd, sanctiunea disciplinara aplicatd deriva din actiunile ce s-au
petrecut la data de 27.10.2013.

Astfel denota ca, la 27.10.2013 in timpul orelor de munca, impreuna cu inspectorul
Victor Leca, se deplasau cu automobilul de serviciu pe str. Calea lesilor, mun. Chisinau
in rezultatul carui fapt au remarcat un automobil in jurul caruia se aflau mai multe
persoane.

Mentioneaza ca, s-au oprit din deplasare, si au intrebat ce s-a intimplat si daca este
nevoie de ajutorul politiei sau de ingrijiri medicale, la ce li s-a raspuns negativ, fapt ce i-
a determinat sa plece. Ulterior au fost informati ca, circumstantele relevate au fost
catalogate ca accident rutier.

Considera ca, sanctiunea disciplinara este ilegala pe motiv ca, ancheta de serviciu
nu a fost efectuata complet si obiectiv, nu s-a tinut cont de explicatiile oferite precum si
a fost In imposibilitate de a Iua cunostinta de materialele anchetei de serviciu, fapt ce
determina incalcarea art. 55 alin. (4) din Legea cu privire la activitatea politiei si statutul
politistului nr. 320 din 27.12.2012.

Afirma ca, anterior nu a fost sanctionat disciplinar, circumstantele incriminate nu
au substrat factologic si sanctiunea aplicata nu este proportionala faptelor imputate.

Solicita Timotin Radu, recunoasterea ca fiind ilegal si anularea ordinului
Inspectoratului General al Politiei nr. 531 ef. din 09.12.2013 ,,Cu privire la sanctionarea
disciplinara a angajatilor Inspectoratului National de Patrulare al IGP”, in partea ce se
refera la sanctionarea disciplinard cu mustrare a locotenentului de politie - Timotin
Radu.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chigindu din 10 iulie 2014 actiunea s-a
respins ca fiind neintemeiata

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2014 s-a respins apelul
declarat de reprezentantul lui Timotin Radu, avocatul Oxana lvanov si s-a mentinut
hotararea primei instante.

La 23 ianuarie 2015 reprezentantul lui Timotin Radu, avocatul Oxana lvanov a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 25 noiembrie 2014
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
Instante cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care actiunea inaintatd sa fie admisa pe
deplin.

In motivarea cererii de recurs reprezentantul lui Timotin Radu, avocatul Oxana
Ivanov a mentionat ca, instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, si a
Interpretat eronat Legea cu privire la activitatea politiei si statutul politistului nr. 320
din 27.12.2012.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2
luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Colegiul denota ca, decizia recurata a fost adoptata la 25 noiembrie 2014, pe care
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motiv recursul declarat la 23 ianuarie 2015 urmeaza a fi considerat ca fiind depus in
termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerda ca, recursul declarat de
reprezentantul lui Timotin Radu, avocatul Oxana lvanov urmeaza a fi respins, cu
mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 445 alin (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul i sa mentind decizia instantei
de apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs;

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedura civild, recursul se examineazi
fard instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecdtori poate decide
invitarea unor participanti sau reprezentanti ai acestora pentru a se pronunta asupra
problemelor de legalitate invocate in cererea de recurs.

In conformitate cu art. 25 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului administrativ nr.
793-X1V din 10 februarie 2000, instanta de contencios administrativ, judecand actiunea,
respinge actiunea ca fiind nefondata sau depusa cu incalcarea termenului de prescriptie.

In conformitate cu art. 1 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793
din 10.02.2000, orice persoana care se considera vdtamatd intr-un drept al sau
recunoscut de lege, de catre o autoritate publica printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios
administrativ pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si
repararea pagubei ce i-a fost pricinuita.

Materialele pricinii denota cu certitudine ca, potrivit pct. 2 din ordinul
Inspectoratului General al Politiei nr. 531 ef. din 09 decembrie 2013 ,,Cu privire la
sanctionarea disciplinard a angajatilor Inspectoratului National de Patrulare al IGP”,,
Timotin Radu a fost sanctionat disciplinar, fiindu-i aplicata sanctiunea disciplinara sub
forma de mustrare pentru incalcarea prevederilor pct. 71, 72, capitolul 1 si pct. k),
sectiunea 4, capitolul 1l din Ordinul Ministrului Afacerilor Interne nr. 45 din
19.02.2010, art. 26 alin. (1) lit. b) si ¢) din Legea cu privire la activitatea politiei si
statutul politistului nr. 320 din 27.12.2012, pct. 36 alin. (7) din Statutul disciplinar al
politistului, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 481 din 10.05.2006, manifestata prin
neanuntarea imediata sau cu prima ocazie a unitdtii de gardd despre producerea unui
accident rutier, lipsa de profesionalism in exercitarea atributiilor de serviciu (f.d.7-8).

La 27.12.2013 a depus contestatie impotriva ordinului Inspectoratului General al
Politiei nr. 531 ef. din 09.12.2013 ,,Cu privire la sanctionarea disciplinara a angajatilor
Inspectoratului National de Patrulare al IGP”, in partea ce se refera la sanctionarea
disciplinara in privinta sa, pe cind autoritatea publica nu a intreprins careva actiuni(f.d.
11-12), motiv pentru care s-a adresat in instanta de judecata cu actiunea in cauza.

Astfel, la data de 03 ianuarie 2014 Timotin Radu a depus cererea de chemare in
judecatda impotriva Inspectoratului General al Politiei solicitand recunoasterea
ilegalitatii si anularea ordinului Inspectoratului General al Politiei nr. 531 ef. din

3



09.12.2013 ,,Cu privire la sanctionarea disciplinard a angajatilor Inspectoratului
National de Patrulare al IGP”, in partea ce se refera la sanctionarea disciplinara cu
mustrare a locotenentului de politie - Timotin Radu (f.d.3-6).

Atit prima instanta cit si instanta de apel, fiind investite cu examinarea pricinii in
procedura contenciosului administrativ, au concluzionat despre netemeinicia actiunii
inaintate(f.d.94-98, 122-129).

In conformitate cu art. 3 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793
din 10.02.2000, obiect al actiunii in contenciosul administrativ il constituie actele
administrative, cu caracter normativ si individual, prin care este vatamat un drept
recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui tert, emise de autoritatile publice si
autoritatile asimilate acestora in sensul prezentei legi, subdiviziunile autoritatilor
publice, functionarii din structurile specificate la lit. a) si b).

Coroborand circumstantele pricinii cu norma mentionata, instanta de recurs
evidentiaza ca, obiectul litigiului dedus examinarii, in procedura contenciosului
administrativ, il constituie anularea ordinului Inspectoratului General al Politiei nr. 531
ef. din 09.12.2013 ,,Cu privire la sanctionarea disciplinara a angajatilor Inspectoratului
National de Patrulare al IGP”, in partea ce se refera la sanctionarea disciplinara cu
mustrare a locotenentului de politie - Timotin Radu.

Colegiul apreciaza corespunzator, aplicarea de citre instantele ierarhic inferioare la
caz a prevederilor art. 206 alin. (1) lit. b) si alin. (5) din Codul muncii, conform carora
pentru incalcarea disciplinei de munca, angajatorul are dreptul sa aplice fata de salariat
sanctiuni disciplinare, inclusiv sub formd de mustrare. La aplicarea sanctiunii
disciplinare, angajatorul trebuie sa tind cont de gravitatea abaterii disciplinare comise si
de alte circumstante obiective.

Totodata, conform pct. 63 lit. b) din Statutul disciplinar al organelor afacerilor
interne aprobat prin hotararea Guvernului nr. 502 din 09 iulie 2013, politistii sint
sanctionati disciplinar pentru comiterea de abateri disciplinare, respectiv in functie de
gravitatea lor si de gradul de vinovatie, li se aplica inclusiv sanctiunea disciplinara - sub
forma de mustrare.

De asemenea, conform art. 208 alin. (1), (2) din Codul muncii, pina la aplicarca
sanctiunii disciplinare, angajatorul este obligat sd ceara salariatului o explicatie scrisa
privind fapta comisa. In functie de gravitatea faptei comise de salariat, angajatorul este
in drept si organizeze si o ancheta de serviciu. In cadrul anchetei, salariatul are dreptul
sa-si explice atitudinea si sa prezinte persoanei abilitate cu efectuarea anchetei toate
probele si justificarile pe care le considera necesare.

in conformitate cu art. 210 alin. (1) lit. a) din Codul muncii, sanctiunea
disciplinard se aplica prin ordin (dispozitie, decizie, hotarire), in care se indica in mod
obligatoriu temeiurile de fapt si de drept ale aplicarii sanctiunii.

Totodata, conform pct. 87 din Statutul disciplinar al organelor afacerilor interne
aprobat prin hotararea Guvernului nr. 502 din 09 iulie 2013, sanctiunile disciplinare se
aplica prin ordinul scris al angajatorului.



in conformitate cu art. 3 din Statutul disciplinar al organelor afacerilor interne
aprobat prin hotararea Guvernului nr. 502 din 09 iulie 2013, baza disciplinei de serviciu
serveste respectarea si Indeplinirea de catre politisti a prevederilor Constitutiei
Republicii Moldova, Legii nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea
Politiei si statutul politistului, altor acte normative in vigoare, precum si tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte, respectarea juramantului,
devotamentul fatd de interesele de stat ale Republicii Moldova, hotarirea fiecarui
politist de a apara ordinea de drept, securitatea publica, drepturile, interesele legitime
ale persoanei, comunitatii, integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta statului,
de a-si indeplini cu responsabilitate obligatiunile de serviciu si misiunile incredintate.

Aceleasi prevederi se regasesc si in pct. 4, 5 lit. a) si 6 lit. a) din Codul de etica si
deontologie, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 481 din 10 mai 2006.

Urmare celor mentionate, Colegiul denota ca, colaboratorii de politie sint obligati
sa respecte legislatia Republicii Moldova, cu exceptiile conditionate de asigurarea bunei
desfasurari a sarcinilor politiei, intr-un stat de drept democratic. Sarcinile principale ale
politiel sint asigurarea respectarii legii, mentinerii linistii s1 ordinii publice in societate.
Conduita profesionala a politistului se bazeaza pe principiul legalitdtii care presupune
ca, in toate actiunile lor, angajatii politiei sint obligati sd respecte cu strictete legea,
drepturile, libertdtile constitutionale si fundamentale ale persoanei, in corespundere cu
Declaratia Universald a Drepturilor Omului, Conventia Europeand pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, Constitutia Republicii Moldova, alte
acte legislative si normative in vigoare.

Totodata, conform art. 8 pct. (1)-(4) din Statutul disciplinar al organelor afacerilor
interne aprobat prin hotararea Guvernului nr. 502 din 09 iulie 2013, politistii sunt
obligati sa respecte cu strictete drepturile, libertatile omului si demnitatea umana, sa
aiba comportament demn si respectuos cu persoanele, o atitudine ferma fata de cei care
incalca prevederile legale, sd se conduca, in exercitarea atributiilor, de legislatia in
vigoare, asigurand indeplinirea sarcinilor ce stau in fata Politiei; sa execute la timp si
intocmai atributiile conform functiei detinute; sa manifeste, in exercitarea atributiilor,
initiativa si perseverenta, obiectivitate si impartialitate.

De asemenea, conform art. 26 alin. (1) lit. a)-d), o) din Statutul disciplinar al
organelor afacerilor interne aprobat prin hotararea Guvernului nr. 502 din 09 iulie 2013,
politistul isi desfasoara activitatea profesionald in interesul si in sprijinul persoanei,
comunitatii si al institutiilor statului, exclusiv pe baza si in executarea legii, fiind
obligat sa respecte cu strictete drepturile, libertatile omului si demnitatea umana, sa aiba
comportament demn si respectuos pentru persoane, o atitudine ferma fatd de cei care
incalca legile; sd se conduca, in exercitarea atributiilor de serviciu, de legislatie,
asigurind indeplinirea sarcinilor ce stau in fata Politiei; S informeze pe seful ierarhic
superior si autoritatile competente cu privire la faptele de coruptie de care a luat
cunostinta, savirsite de alte persoane, inclusiv de politisti, sa execute la timp si Tntocmai
atributiile conform functiei detinute; sa manifeste, in exercitarea atributiilor de serviciu,
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initiativd si perseverentd, obiectivitate si impartialitate; sa aiba o atitudine responsabila
fata de legitimatia de serviciu, arma, mijloacele speciale din dotare si fata de alte bunuri
transmise 1n scopul exercitarii atributiilor.

Conform art. 18 din Legea cu privire la activitatea politiei si statutul politistului nr.
320 din 27.12.2012, politia apara viata, integritatea corporala, sanatatea si libertatea
persoanei, proprietatea privata si publica, alte drepturi legitime ale persoanei si
comunitatii.

Potrivit pct. 36 alin. (7) din Statutul disciplinar al organelor afacerilor interne,
aprobat prin hotararea Guvernului nr. 502 din 09 iulie 2013, faptele care constituie
abateri disciplinare sunt: neexecutarea sarcinilor si atributiilor stabilite in fisa
politistului si iIn Regulamentul intern al subdiviziunii in care activeaza politistul.

Coroborand normele mentionate cu circumstantele pricinii, instanta de recurs
apreciaza ca fiind justa aprecierea instantelor ierarhic inferioare, despre respectarea
legislatiei in vigoare la emiterea actului administrativ contestat, manifestat prin
aplicarea sanctiunii disciplinare fata de Timotin Radu sub forma de mustrare or, s-a
stabilit cu certitudine ca, Timotin Radu a fost in cunostinta de cauza despre producerea
accidentului rutier care a avut loc pe str. Calea lesilor, mun. Chigindu, insa a plecat de
la locul savarsirii acestuia, fara a raporta imediat sau la prima ocazie despre
evenimentul fortuit, fapt ce justificad concluzia despre omisiunea recurentului de a-si
onora obligatiunile de serviciu.

Colegiul apreciaza critic argumentele recurentului potrivit carora nu a fost in
cunostinta de cauza despre producerea accidentului rutier pe motiv ca, in cadrul
cercetarii judecatoresti s-a stabilit cu certitudine ca, Timotin Radu s-a aflat nemijlocit la
locul producerii evenimentului fortuit.

Circumstanta mentionata se confirma prin explicatiile oferite de VVremea Lilian
(f.d.44), Poberejiunic Alexandru (f.d.45), Subtirel Adrian (f.d. 46), procesele-verbale cu
privire la contraventie seria MAIO2 nr. 251772 si seria MAIO2 nr. 251773 (f.d. 53-54)

Totodata nu pot fi retinute declaratiile martorului Lilian Vremea potrivit carora,
acesta nu i-ar fi comunicat nimic agentului de patrulare despre accidentul produs si,
prin urmare, recurentul nu avea cum sa cunoasca despre faptul producerii accidentului
rutier pe motiv ca sunt contradictorii (f.d.44,79), precum si sesizarea colaboratorului de
politie nu reprezinta unicul procedeu de constatare a faptei contraventionale.

Colegiul apreciaza critic argumentul recurentului despre desfasurarea incompleta,
neobiectiva a anchetei de serviciu, si omisiunea angajatorului de a tine cont de
explicatiile sale deoarece conform materialului nr. 4/374 din 13.11.2013 cu privire la
sanctionarea angajatului I1.N.P. Radu Timotin, procedura disciplinata a fost executata in
corespundere cu cerintele formale (f.d.37-76).

De asemenea, instanta de recurs apreciaza ca neintemeiate argumentele
recurentului despre omisiunea autoritatii publice de a-i aduce la cunostinta materialele
procedurii disciplinare pe motiv ca, recurentul nu a intreprins actiuni in vederea
exercitarii dreptului respectiv, dar si probele anexate la dosar nu denotd refuzul
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autoritatii publice de a pune la dispozitie actele solicitate.

Prin urmare, argumentele invocate de recurent in sustinerea pozitiei sale nu pot fi
retinute de catre instanta de recurs, pe motiv ca sunt in contradictie cu circumstantele
mentionate, care au fost determinate de instantele de judecata si apreciate corect cu
argumentari adecvate bazate pe normele de drept ce reglementeaza raportul juridic in
litigiu.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, decizia instantei de
apel este intemeiatd si legala, iar temeiurile invocate in recurs sunt neintemeiate,
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine decizia Curtii de Apel
Chisinau din 25 noiembrie 2014 si hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 10
iulie 2014.

in conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. a) din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de reprezentantul lui Timotin Radu, avocatul Oxana
Ivanov.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2014 si hotararea
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 10 iulie 2014 in pricina civila intentatd la
cererea de chemare in judecatd depusd de Timotin Radu impotriva Inspectoratului
General al Politiei cu privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
Sveatoslav Moldovan
Galina Stratulat

lon Druta



