Dosarul nr.2ra-1408/15

Instanta de fond: Judecatoria Cantemir — S. Starciuc
Instanta de apel: CA Cahul — G. Vavrin, I. Danaila, T. Dimitriadi

ITNCHEIERE
10 iunie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului
judecator, Svetlana Filincova,
Judecatorii Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

solutionind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de catre
Sociatatea pe Actiuni "Moldtelecom” in pricina civila la cererea de chemare in
judecata inaintata de catre Societatea pe Actiuni "Moldtelecom” Tmpotriva lui Viorel
Echimenco privind recuperarea prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 19 februarie 2015, prin care s-a
respins cererea de apel Tnaintata de catre Societatea pe Actiuni "Moldtelecom™ si s-
a mentinut fara modificari hotarirea judecatoriei Cantemir din 16 octombrie 2014,
prin care actiunea a fost admisa partial,

CONSTATA:

La 13 martie 2014 SA ”Moldtelecom” s-a adresat in instanta de judecata cu
cerere impotriva lui Viorel Echimenco privind recuperarea prejudiciului material Tn
marime de 11 361,73 lei, cauzat ca urmare a deteriorarii cablului telefonic si
cheltuielile de judecata.

Tn motivarea actiunii reclamantul a invocat ci la 14 octombrie 2011 Viorel
Echimenco a executat neautorizat lucrari in zona de protectie a liniilor de
comunicatii electronice in r-nul Cantemir, deteriorind cablul telefonic fibra optica
pe segmentul traseului comunicatiilor electronice CTA s. Tiganca — s. Stoianovca r-
nul Cantemir, care apartine SA "Moldtelecom”. Lucrarile de protectie a liniei de
comunicatii electronice s-au efectuat cu incalcarea prevederilor Legii nr.241 din 15
noiembrie 2007 privind comunicatiile electronice si a Regulilor privind protectia
retelelor de comunicatii electronice si executarea lucrdrilor in zonele de protectie pe

traseele liniilor de comunicatii electronice, aprobate prin Hotarirea Guvernului nr.
284 din 13 aprilie 2009.



Pentru restabilirea functionalitatii liniei de comunicatii SA ”Moldtelecom” a
suportat cheltuieli in suma de 11 361, 73 lei, care urmeaza sa fie recuperate de catre
pirit.

Prin hotdrirea judecatorier Cantemir din 16 octombrie 2014 actiunea SA
”Moldtelecom” a fost admisa partial. S-a incasat de la Viorel Echimenco in
beneficiul SA ”Moldtelecom” suma de 5906,35 lei cu titlu de prejudiciu material
cauzat prin deteriorarea comunicatiilor electronice si cheltuielile de judecata in
marime de 345 lei. Pretentiile privind incasarea cheltuielilor de salarizare, contributii
sociale si TVA s-au respins ca neintemeiate.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 12 noiembrie 2014 SA
”Moldtelecom” a contestat-0 cu apel, solicitind casarea hotaririi in partea respingerii
pretentiilor privind incasarea cheltuielilor de salarizare, contributii sociale si TVA,
Ccu emiterea unei noi decizii, prin care sa fic admisa actiunea 1n aceasta parte.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 19 februarie 2015 s-a respins apelul
declarat de SA ”Moldtelecom” si s-a mentinut fard modificari hotarirea judecatoriei
Cantemir din 16 octombrie 2014.

In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut ca piritul a cauzat
reclamantului un prejudiciu prin deteriorarea cablului telefonic, executind lucrari de
sapare fara acordul administratorului retelei telefonice. Potrivit prevederilor pct.50
din Regulile privind protectia retelelor de comunicatii electronice si executarea
lucrarilor in zonele de protectie si pe traseele liniilor de comunicatii electronice,
aprobate prin Hotarirea Guvernului nr. 284 din 13 aprilie 2009 paguba materiala
cauzata intreprinderii, in gestiunea careia se afla reteaua de comunicatii electronice,
in urma ruperii sau deteriorarii acesteia, se calculeaza reiesind din cheltuielile directe
de restabilire a retelei si veniturile tarifare ratate de catre aceasta intreprindere in
urma intreruperii legaturii si urmeaza a fi recuperata de catre persoana vinovata. SA
”Moldtelecom” a suportat cheltuieli directe: costul materialelor utilizate la
restabilirea retelei deteriorate Tn suma de 4990,96 lei, cheltuielile de transport in
marime de 915,40 lei, care urmeaza a fi compensate de catre Viorel Echimenco.
Sumele achitate de catre SA ”Moldtelecom” cu titlu de salariu muncitorilor, care au
reparat traseul, cit si suma achitatd ca contributii de asigurari sociale, medicale nu
au fost probate ca fiind parte din prejudiciu, aceste cheltuieli fiind reglementate de
relatiile contractuale ale SA ”Moldtelecom” cu angajatii sai si cad sub incidenta
Codului muncii.

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 16 aprilie 2015 SA
”Moldtelecom” a declarat recurs, solicitind casarea deciziei Curtii de Apel Cahul cu
emiterea unei noi decizii, prin actiunea reclamantului sa fie admisa integral.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.



Materialele cauzei atestd ca decizia Curtii de Apel Cahul a fost pronuntata la
19 februarie 2015, expediata partilor prin intermediul oficiului postal, receptionata
de recurent la 09 martie 2015 (f.d. 74-76, 81).

Cererea de recurs, depusa la 16 aprilie 2015, se considera a fi depusa in termen
(f.d.84).

Examinind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de catre SA “Moldtelecom” nu se
Tncadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa justifice
afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului
de recurs, determinind cazurile concrete in prezenta carora se considera ca normele
de drept material si procedural au fost incélcate sau eronat aplicate, astfel ca recursul
exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia in fapt.

Alin. (4) al aceluias articol stipuleaza ca savirsirea altor incdlcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul In care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Recurentul in sustinerea pozitiei sale a invocat practica judiciara a Curtii de
Apel pe marginea unor litigii similare, prin care s-a constatat ca cheltuielile de
salarizare, contributiile medicale si TVA constituie cheltuieli directe, care urmeaza
a fi reparate de catre persoana vinovata.

Argumentul nu este relevant si nu poate influenta solutia adoptata.

La caz, instanta de recurs invoca prevederile art.17 CPC potrivit carora pentru
aplicarea corecta si uniforma a legislatiei Curtea Suprema de Justitie si nu Curtile de
Apel generalizeaza, din oficiu, practica examinarii de catre instantele judecatoresti
a unor anumite categorii de pricini, adopta si da publicitatii hotariri explicative
privind aplicarea corectd a normelor de drept si solutionarea justa a pricinilor civile.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate n recurs nu pot constitui temei
de admitere a recursului, deoarece nu denotd incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum
formal invocad recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei



recurate, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Totodata, calauzindu-se de art. 440 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a constatat existenta unuia din
temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Conform celor expuse, in temeiul art. 432, 433, 440 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de cétre Societatea pe Actiuni
”Moldtelecom” impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 19 ferbuarie 2015, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de catre Societatea pe
Actiuni ”Moldtelecom” Tmpotriva lui Viorel Echimenco privind recuperarea
prejudiciului material.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatori: Dumitru Mardari

Maria Ghervas



