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instanta de apel - A. Panov, N. Craiu, A. Minciuna

INCHEIERE
10 iunie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova
Judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Tatiana lurco,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Petru Pireu si Alexei
Pireu Tmpotriva Tatianei Iurco, intervenienti accesorii Primaria municipiului Chisinau,
Marina Pireu cu privire la determinarea modului de folosintd a terenului si inlaturarea
obstacolelor in folosirea terenului, cererea lui Mihail Bogatov, Petru Pireu si Alexei
Pireu impotriva Tatianei Iurco cu privire la demolarea constructiei neautorizate, cererea
lui Mihail Bogatov si Maria Bogatova impotriva lui Petru Pireu, Alexei Pireu si Tatiana
Iurco cu privire la determinarea modului de folosintd a terenului aferent si la cererea
reconventionald depusa de Tatiana Turco Tmpotriva lui Petru Pireu si Alexei Pireu cu
privire la demolarea gardului si inlaturarea obstacolelor in folosirea mansardei comune,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2015, prin care au fost

respinse apelurile declarate de Tatiana Iurco, Mihail Bogatov si Maria Bogatova si
mentinutd hotdrirea Judecatoriei Centru municipiul Chisindu din 05 mai 2014.

constata

La 29 octombrie 2007, Petru Pireu si Alexei Pireu au depus cerere de chemare in
judecatda impotriva Tatianei Iurco, intervenient accesoriu Primaria municipiului
Chisindu cu privire la determinarea modului de folosintd a terenului si inlaturarea
obstacolelor in folosirea terenului.

In motivarea actiunii, Petru Pireu si Alexei Pireu au indicat ci conform
certificatului de mostenitor legal din 29 octombrie 1997, le revine fiecaruia in parte —
Petru Pireu — 1/5 cota-parte, Alexei Pireu — 1/10 Cota-parte, iar Tatianei lurco — 1/5
cota-parte din casa situata pe str. Sclifos 1 municipiul Chisinau.

De asemenea, a mentionat ca %5 cota-parte i-i revine lui Mihail Bogatov.

Conform datelor Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau, suprafata lotului aferent
casei este de 0,072 ha.



Mentioneaza ca in prezent, lotul aferent este in folosinta comuna, pirita folosindu-
se de toata suprafata terenului, din care considerente au aparut pretentii reciproce.

Reclamantii solicita determinarea modului de folosintd a terenului si divizarea
acestuia conform suprafetelor cotelor ce le apartin in baza certificatului de mostenitor
legal si anume: lui Petru Pireu — 0,0144 ha, lui Alexei Pireu — 0,0072 ha, iar Tatianei
lurco — 0,0144 ha. De asemenea, au solicitat obligarea piritei sa nu creeze obstacole in
folosirea terenului.

Ulterior, Petru Pireu si Alexei Pireu au depus cerere suplimentara, solicitind de
asemenea demolarea veceului construit contrar normelor sanitare, demolarea portii si a
gardului, instalate fara acordul coproprietarilor.

De asemenea, au mentionat ca pirita a construit fara consimtamintul lor o carare
de beton ce duce de la portitd pina la intrarea in locuinta Tatianei lurco, precum si faptul
ca ultima nu le permite sa se foloseasca de vita-de-vie si de copacii fructiferi care se afla
pe terenul litigios (f.d. 79 Vol. I).

Prin hotérirea Judecatoriei Centru municipiul Chisindu din 29 septembrie 2008,
actiunea a fost admisa partial. A fost atribuit n folosintd lui Petru Pireu si Alexei Pireu
sectorul de teren din str. Sclifos 1 municipiul Chisindu reiesind din cotele-parti a
imobilelor aflate Tn proprietate.

Lui Petru Pireu si Alexei Pireu s-a atribuit in folosintd comuna lotul de padmint din
str. Sclifos 1 municipiul Chisinau in urmatorii parametri: partea 1,2 S-172,80 m marcata
de punctele 1-2-12,60, 2-3-2,04, 3-4-25,80, 4-5-5,5, 5-6-8,5 m?, in total 187,20 m?.

Tatianei lurco i s-a atribuit in folosintd lotul de pamint din str. Sclifos 1
municipiul Chisindu in urmatorii parametri: partea 3 S-17/2,80 m marcata de punctele
4-5-5,5, 5-6-8,5, 6-7-1-0, 7-8-3,25, 8-8'-1,0, in total 172,80 m?. In rest actiunea a fost
respinsd. De asemenea, de la Tatiana Iurco a fost incasata in beneficiul lui Petru Pireu si
Alexei Pireu taxa de stat in marime de 100 lei si 780 lei pentru efectuarea expertizei
(f.d. 136-140 Vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 octombrie 2009, a fost admis apelul
declarat de Tatiana Iurco, casatd hotarirea Judecdtoriei Centru municipiul Chisinau din
29 septembrie 2008, cu restituirea cauzei la rejudecare in prima instantd (f.d. 190-191
Vol. I).

La 23 mai 2008, Mihail Bogatov, Petru Pireu si Alexei Pireu au depus cerere de
chemare in judecata impotriva Tatianei Iurco cu privire la demolarea constructiei
neautorizate (f.d. 3 VVol. II).

In motivarea cererii, Mihail Bogatov, Petru Pireu si Alexei Pireu au mentionat ca
Tatiana Iurco pe terenul de folosintd comuna a ridicat ilegal un gard cu Inéltimea de 2-3
metri si o latime de 10 metri, fara acordul lor si in lipsa actelor corespunzatoare.

Mihail Bogatov, Petru Pireu si Alexei Pireu solicitd demolarea gardului ridicat
neautorizat.

Prin incheierea Judecatoriei Centru municipiul Chisinau, au fost conexate intr-0
singura procedura pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Mihail
Bogatov, Petru Pireu si Alexei Pireu impotriva Tatianei Iurco cu privire la Mihail
Bogatov, si pricina civild la cererea de chemare in judecatda depusa de Petru Pireu si
Alexei Pireu Tmpotriva Tatianei lurco cu privire la determinarea modului de folosinta a



terenului comun si Inlaturarea obstacolelor in exercitarea acestui drept (f.d. 58 Vol. II).

Prin incheierea protocolard a Judecdtoriei Centru municipiul Chisinau din 10
decembrie 2012, a fost atrasd in proces in calitate de intervenient accesoriu Marina
Pireu (f.d. 118 Vol. I1).

La 14 noiembrie 2013, Mihail Bogatov si Maria Bogatova au depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Petru Pireu, Alexei Pireu si Tatiana Iurco cu privire la
determinarea modului de folosinta a terenului aferent.

In motivarea cererii, au mentionat ci impreund cu piritii sunt coproprietari ai
casei situate pe str. Sclifos 1 municipiul Chisindu. De asemenea, au relatat ca le revine
72 cota-parte din imobilul mentionat, iar terenul aferent casei este proprietate municipala
si se afld in folosinta comund a coproprietarilor.

La fel, mentioneaza ca Tatiana Iurco a ingradit si se foloseste de una singura de o
suprafata de teren care depaseste cu mult cota de 1/5 din terenul aferent casei.

Mihail Bogatov si Maria Bogatova solicita determinarea modului de folosintad a
terenului aferent, atribuind-le in folosinta % cota-parte din terenul aferent casei de locuit
din str. Sclifos 1 municipiul Chisinau, lui Petru Pireu — 1/5 cota-parte, lui Alexei Pireu —
1/10 cotd-parte si1 Tatianei Iurco 1-5 cotd-parte, proportional cotelor-parti din imobil
(f.d. 134-135 Vol. 1I).

Ulterior, Tatiana Iurco a depus cerere reconventionald impotriva lui Petru Pireu si
Alexei Pireu cu privire la demolarea gardului si inlaturarea obstacolelor in folosirea
mansardei comune (f.d. 144 Vol. 11).

In motivarea cererii reconventionale, Tatiana Turco a mentionat ca Alexei Pireu,
incepind cu primdvara anului 2013, a construit gardul din piatra fard acordul
coproprietarilor.

De asemenea, invoca faptul ca familia Bogatov a separat partea lor din mansarda,
iar cealalta parte a rdmas nedivizata, astfel nu are acces la mansarda, deoarece Alexei
Pireu a ocupat toatd partea nedivizata, usa de iesire la mansarda fiind blocata din
interior.

Considera ca are dreptul de a se folosi de spatiul comun al mansardei, cu atit mai
mult ca se afld sistemul sau de incalzire.

Alexei Pireu si Petru Pireu au depus supliment la cererea de chemare in judecata,
solicitind obligarea Tatianei Turco de a inlatura obstacolele in folosirea subsolului casei
si a terenului comun, la care nu au acces (f.d. 151 Vol. II).

Prin hotarirea Judecatorier Centru municipiul Chisinau din 05 mai 2014, actiunile
conexe au fost admise partial.

A fost stabilit pentru coproprietarii Mihail Bogatov, Maria Bogatova, Alexei Pireu,
Petru Pireu s1 Tatiana ITurco urmatorul mod de folosintd a terenului aferent imobilului
comun din str. Sclifos 1, municipiul Chisindu: Mihail Bogatov s1 Maria Bogatova vor
folosi sectorul de teren cu suprafata de 360 m?, marcat conform anexei nr. 1 (varianta I)
la Raportul de expertiza nr. 1501 din 11 iulie 2012 de punctele 5-5!-6-19-18-17- 6-0-n-
m-I-g-h-f-e-d-c-b-a-5, vopsit in culoarea galbena.

Alexei Pireu si Petru Pireu vor folosi sectorul de teren cu suprafata de 185,19 m?,
marcat conform anexei nr. 1 (varianta I) la Raportul de expertiza nr. 1501 din 11 iulie
2012 de punctele 1-2-3-4-5-5'-6-7-8-9-10-11-12-13-14-1, vopsit in culoarea verde.



Tatiana lurco v-a folosi sectorul de teren cu suprafata de 155,56 m?, marcat conform
anexei nr. 1 (varianta I) la Raportul de expertiza nr. 1501 din 11 1ulie 2012 de punctele
6-7-8-9-91-121-13-14-15-16-17-18-19-6, vopsit in culoarea rosie.

Terenul cu suprafata de 19,25 m? marcat conform anexei nr. 1 (varianta 1) la
Raportul de expertiza nr. 1501 din 11 iulie 2012 de punctele 17-18-19-20-20*-17%-17,
hasurat cu linii rosii, v-a ramine in folosinta comuna a lui Alexei Pireu, Petru Pireu si
Tatianei lurco.

Actiunea reconventionald a fost admisa partial, Alexei Pireu si Petru Pireu fiind
obligati sa nu-i creeze Tatianei lurco obstacole in folosirea mansardei comune (podului)
a imobilului nr. 1 din str. Sclifos, municipiul Chisinau.

In rest, pretentiile actiunilor conexe si cererii reconventionale au fost respinse.

A fost incetat procesul civil in cauzd in partea ce tine de pretentiile lui Mihail
Bogatov si Maria Bogatova cu privire la obligarea demolarii gardului construit
neautorizat pe terenul aferent imobilului comun nr. 1 din str. Sclifos, municipiul
Chisinau.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 februarie 2015, au fost respinse
apelurile declarate de Tatiana Iurco, Mihail Bogatov si Maria Bogatova si mentinuta
hotarirea Judecdtoriei Centru municipiul Chisindu din 05 mai 2014.

La 16 aprilie 2015, Tatiana lurco a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei
instante in partea admiterii partiale a actiunilor conexe, cu emiterea unei noi hotariri
privind Tncetarea procesului la cererea lui Mihail Bogatov si Maria Bogaov in partea
determinarii modului de folosinta a terenului, pronuntarea uni noi hotariri privind
respingerea cererii lui Petru Pireu si1 Alexei Pireu cu privire la determinarea modului de
folosinta a terenului.

Recurenta Tatiana Iurco, Tn motivarea recursului a mentionat ca pretentiile
inaintate de Mihail Bogatov si Maria Bogatov le considera inaintate cu incalcarea
normelor de drept procedural.

Astfel, a mentionat cd in baza hotdririi irevocabile a Judecatoriei Centru
municipiul Chisindu din 30 mai 2005, a fost stabilit modul de folosinta a sectorului de
teren din str. Sclifos 1 municipiul Chisinau, si inregistrata la Oficiul Cadastral Teritorial
Chisinau.

In baza acestei hotariri, lui Mihail Bogatov i-a fost atribuit in folosinti lotul de
pamint in urmatorii parametri: din partea de vest — 7,8 metri, din partea de sud — 24,45
metri, din partea de est — 11,2 metri, din partea nordica — 24,45 metri,

De asemenea, lui Petru Pireu, Alexei Pireu, Marina Pireu si Tatiana Iurco le-a fost
atribuit lotul de pamint in urmatorii parametri: din partea de vest — 10,85 metri, din
partea de sud — 24,45 metri, din partea de est — 10,85 metri, din partea de nord — 24,45
metri.

Considera ca reiesind din hotarirea mentionata, expertii urmau sia propund
stabilirea modului de folosinta a terenului intre sine si Petru Pireu si Alexei Pireu.

In privinta stabilirii modului de folosire a terenului de catre Mihail Bogatov
conform cotei sale, este emisa o hotarire irevocabild, care a fost atacatid cu cerere de
revizuire, cu indicarea temeiurilor din actiunea actuala. Astfel, considera neintemeiate



pretentiile lui Mihail Bogatov in partea de tine de determinarea modului de folosintad a
terenului aferent, anterior Tnaintind aceleasi pretentii cu privire la acelasi bun intre
aceleasi parti, din care considerente solicitd incetarea procesului pe marginea cererii
suplimentare privind stabilirea modului de folosinta inaintatd de Mihail Bogatov.

Totodata, a reiterat in ce priveste stabilirea modului de folosintd a bunului intre
sine si Petru Pireu si Alexei Pireu, in cazul in care vor fi admise pretentiile ultimilor, vor
fi incdlcare prevederile Codului funciar si a Legii cu privire la formarea bunurilor
imobile, deoarece proiectarea fiecarui bun imobil se efectueaza cu respectarea normelor
de urbanism si anume fiecare bun trebuie sa fie asigurat cu canalizare si apd, precum si
faptul ca fiecare coproprietar trebuie sa fie asigurat cu acces separat la incaperea ce-i
apartine. Or, delimitind astfel terenul conform schemei 1 sau a schemei 2 propusa de
experti, nu va avea conditii sanitare minime: canalizare, apa, acces separat, veceu.

Cu atit mai mult, cad Primaria municipiului Chisindu s-a expus ca terenul in litigiu
este indivizibil si nu poate fi separat, deoarece fiecare cota-parte din imobil nu poate
exista ca bun separat.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei instantei de apel din 18 februarie
2015, a fost expediata n adresa partilor la 03 martie 2015 (f.d. 233 Vol. II).

Astfel, recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul in termen.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) aceluiasi articol prevdd exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascd a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Tatiana lurco, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a



invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel, ci a formulat
critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justifie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, accesul la un
tribunal in aspectul art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 a Libertatilor Fundamentale cuprinde si conditiile in care poate fi atacata o
hotarire a unor instante de fond (Guerin versus Franta).

Totodata, acest drept nu este absolut, iar marja de apreciere apartine statului. Cu
referire la caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca dreptul recurentului de acces la un tribunal in
aspectul art. 6 8 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale nu este afectat.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de cétre
Tatiana lurco drept inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Tatiana lurco se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



