Dosarul nr.3ra-828/15

Instanta de fond: Judecatoria sec. Centru mun. Chisinau — D. Chistol
Instanta de apel: CA Chisinau — A. Panov, M. Moraru, L. Bulgac

INCHEIERE
10 iunie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului
judecator, Svetlana Filincova,
Judecatorii Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

solutionind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de catre
Primarul General al mun. Chisindu in pricina civild la cererea de chemare in judecata
inaintatda de catre Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva
Primarului General al mun. Chisinau, intervenient accesoriu Mihail Moldovanu privind
anularea dispozitiei nr. 217/2-dc din 18 iunie 2013 ”Cu privire la numirea lui Mihail
Moldovanu in functia de sef interimar al Directiei Sanatatii”,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2015, prin care s-a
respins cererea de apel inaintatd de catre Primarul General al mun. Chisindu si s-a
mentinut fara modificari hotarirea judecatoriei Centru mun. Chisinau din 17 septembrie
2014, prin care actiunea a fost admisa,

CONSTATA:

La 13 septembrie 2013 Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat s-a
adresat impotriva Primarului General al mun. Chisinau, intervenient accesoriu Mihail
Moldovanu cu cerere de chemare in judecata, solicitind anularea dispozitiei nr. 217/2-
dc din 18 iunie 2013 ”Cu privire la numirea lui Mihail Moldovanu in functia de sef
interimar al Directiei Sanatatii”.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ¢ Primarul General al mun. Chisiniu
la 18 iunie 2013 a emis dispozitia nr.217/2-dc, prin care a numit pe Mihail Moldovanu
incepind cu 19 iunie 2013 in functia de sef interimar al Directiei sanatatii, pina la
desfasurarea concursului privind ocuparea functiei vacante.

Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat la 25 ijulie 2013 a notificat
Primarul General al mun. Chisindu despre ilegalitatea dispozitiei si a solicitat abrogarea
actului administrativ.



Reclamantul considerd ca dispozitia emisa de pirit este contrard normelor legale
si cu depasirea competentelor prevazute de lege, solicitind anularea acesteia de catre
instanta de judecata.

Prin hotarirea judecatoriei Centru mun. Chisinau din 17 septembrie 2014 actiunea
reclamantului a fost admisa integral. S-a anulat dispozitia Primarului General nr.
217/2-dc din 18 iunie 2013 Cu privire la numirea Iui Mihail Moldovanu in functia de
sef interimar al Directiei Sanatatii”.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 15 octombrie 2014 Primarul
General al mun. Chisindu a contestat cu apel hotarirea judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 17 septembrie 2014, solicitind casarea acesteia cu emiterea unei noi
solutii, prin care actiunea reclamantului sa fie respinsa.

Cu apel a contestat hotarirea primei instante si reprezentantul intervenientului
accesoriu Mihail Moldovanu, avocatul lon Casian, solicitind casarea solutiei instantei
de judecatd cu emiterea unei noi hotariri, prin care actiunea Oficiului Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat sa fie respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2015 apelurile declarate de
Primarul General al mun. Chisinau si avocatul lon Casian in interesele intervenientului
accesoriu Mihail Moldovanu s-au respins, s-a mentinut farda modificari hotarirea
judecatoriei Centru mun. Chisinau din 17 septembrie 2014.

Tn motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut ca la data emiterii deciziei nr.
217/2-dc din 18 iunie 2013 functia de director al Directiei sanatatii a Consiliului mun.
Chiginau nu era vacanta, fiind detinuta de iure de lon Arteni. Totodata, potrivit art.49,
alin.(1) al Legii nr. 158-XVI din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public exercitarea temporard a unei functii publice de conducere se
realizeaza prin asigurarea interimatului de catre functionarul public din aceeasi
autoritate publica care indeplineste conditiile de baza si cerintele specifice prevazute
in fisa postului aferentd functiei publice pentru care se asigura interimatul si care nu
are sanctiuni disciplinare nestinse 1n conditiile prezentei legi. Nu se considera interimat
situatia cind functia publica de conducere este exercitatd temporar de catre adjunctul
titularului functiei publice Tn cauza. Primarul General al mun. Chisindu nu a tinut cont
si de faptul ca Mihail Moldovanu nu activa in calitate de functionar public in cadrul
Directiei Sanatatii a Consiliului mun. Chisinau si respectiv, reiesind din prevederile
art.49, alin.(1) al Legii nr. 158-XVI din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public, nu poate asigura interimatul sefului Directiel sanatatii.

Primarul General al mun. Chisinau si-a exprimat dezacordul fata de solutia
instantei de apel, declarind recurs, prin care a solicitat casarea hotaririlor instantelor de
judecata cu emietrea unei noi decizii, prin care actiunea reclamantului sa fie respinsa
ca neintemeiata.



In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel a adoptat o decizie cu
incalcarea esentiald a normelor de drept material, care au dus la solutionarea eronatd a
litigiului.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
11 februarie 2015, expediata partilor prin intermediul oficiului postal, receptionata de
recurent la 24 februarie 2015 (f.d. 177-182, 188).

Cererea de recurs, depusa la 24 aprilie 2015, se considera a fi depusa in termen
(f.d.190).

Examinind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de catre Primarul General al mun.
Chisinau nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) CPC,
care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd Incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului de
recurs, determinind cazurile concrete in prezenta carora se considerd ca normele de
drept material si procedural au fost incdlcate sau eronat aplicate, astfel ca recursul
exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia in fapt.

Alin. (4) al aceluias articol stipuleaza ca savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura
n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In spetd, recurentul a invocat practica judiciara a Curtii Supreme de Justitie nr.3r-
2193/12 din 10 octombrie 2012, prin care a fosr respinsa cererea de chemare in judecata
a Oficiului Teritorial Chisindu al Cancelariei de stat impotriva Primarului General al
mun. Chisindu privind anularea dispozitiel nr.515-dc din 17 octombrie 2011 ”Cu
privire la promovarea Eugeniei Graur in functia de vice-pretor al sec. Centru mun.
Chisindu”.

Verificind argumentul recurentului Tn raport cu materialele cauzei, instanta de
recurs retine ci NU exista legatura cauzala cu litigiul dedus judecitii. In speta, Primarul
General al mun. Chisindu a delegat pentru exercitarea interimatul unei functii publice



o0 persoana care nu intrunea cerintele legale de a fi numita in aceasta functie, iar practica
judiciara, la care face trimitere recurentul, se refera la dreptul Primarului General al
mun. Chisindu de a adopta decizii vis-a-vis de numirea in functie a unor functionari.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate Tn recurs nu pot constitui temei
de admitere a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronata
anormelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal invoca
recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or recursul
exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Totodata, calauzindu-se de art. 440 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a constatat existenta unuia din
temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea
de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Conform celor expuse, in temeiul art. 432, 433, 440 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Primarul General al mun.
Chiginau impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2015, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat impotriva Primarului General al mun. Chisinau, intervenient
accesoriu Mihail Moldovanu privind anularea dispozitiei nr. 217/2-dc din 18 iunie
2013 ”Cu privire la numirea lui Mihail Moldovanu in functia de sef interimar al
Directiei Sdnatatii”.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatori: Dumitru Mardari

Maria Ghervas



