dosarul nr. 2ra-1349/15
prima instanta - A. Parfeni
instanta de apel - lu. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

DECIZIE
10 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justigie

in componenta:

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova

Judecatori Tamara Chisca-Doneva
Maria Ghervas
Elena Covalenco
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Galina Mocrii,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Galina Mocrii si
Elvira Mocrii impotriva lui Denis Florea cu privire la Incasarea datoriei si dobinzii de
ntirziere,

impotriva deciziel Curtii de Apel Balti din 15 i1anuarie 20135, prin care a fost admis
apelul declarat de Galina Mocrii si Elvira Mocrii, casata integral hotarirea Judecatoriei
Ungheni din 02 octombrie 2014 si emisad o noud hotarire, prin care de la Denis Florea a
fost incasata in beneficiul Elvirei Mocrii suma de 1350 dolari SUA cu titlu de imprumut
st 4421,15 lei cu titlu de dobinda de intirziere. Pretentiile Galinei Mocrii cu privire la
incasarea datoriei s1 dobinzii de intirziere au fost respinse.

constata

La 25 martie 2013, Galina Mocrii a depus cerere de chemare in judecatad
Tmpotriva lui Denis Florea cu privire la incasarea datoriei si dobinzii de intirziere.

In motivarea actiunii, Galina Mocrii a indicat ci a fost cdsatoritd cu Oleg Mocrii.

In anul 2008, sotul siu i-a Tmprumutat lui Denis Florea suma de 2700 dolari SUA,
care urma a fi restituit pina la 23 iunie 2011.

A mai mentionat cd la 07 martie 2012, sotul sdau Oleg Mocrii a decedat, iar la
11 septembrie 2012 i-a fost eliberat certificat de mostenitor legal, prin care a mostenit
averea succesorala.

Ulterior, s-a adresat piritului cu solicitari de a-i restitui Tmprumutul, insa acesta
refuza don motiv ca banii au fost imprumutati de la Oleg Mocrii, care a decedat.

Galina Mocrii considera ca este in drept de a solicita restituirea Tmprumutului de
la pirit, deoarece la data transmiterii imprumutului, se afla in casatorie cu Oleg Mocrii,
suma imprumutului constituind proprietate comuna in devalmasie, cu atit mai mult ca
imprumutul constituie parte al patrimoniului succesoral al fostului sot Oleg Mocrii, ea



fiind mostenitor legal prin acceptarea succesiunii.

Galina Mocrii solicitd incasarea de la Denis Florea a datoriei in marime de 2700
dolari SUA si dobinda de intirziere in marime de 8842,3 lei.

La 22 august 2013, Elvira Mocrii a depus cerere, prin care a solicitat sa fie atrasa
n proces 1n calitate de coreclamanta (f.d. 29).

Prin incheierea protocolard din 22 august 2013, Elvira Mocrii a fost atrasa in
proces in calitate de coreclamanta (f.d. 30).

La 22 septembrie 2014, Galina Mocrii si Elvira Mocrii au depus cerere de
concretizare, prin care au solicitat incasarea dobinzii de intirziere in marime de 16231
lei si a cheltuielilor de judecata in marime de 3632 lei (f.d. 87).

Prin hotarirea Judecdtoriei Ungheni din 02 octombrie 2014, actiunea a fost
respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 15 ianuarie 2015, a fost admis apelul declarat
de Galina Mocrii si Elvira Mocrii, casata integral hotarirea Judecatoriei Ungheni din 02
octombrie 2014 si emisa o noua hotarire, prin care de la Denis Florea a fost Tncasata in
beneficiul Elvirei Mocrii suma de 1350 dolari SUA cu titlu de imprumut si 4421,15 lei
cu titlu de dobinda de intirziere. Pretentiille Galinei Mocrii cu privire la incasarea
datoriei si dobinzii de intirziere au fost respinse.

La 23 martie 2015, Galina Mocrii a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitind admiterea recursului, casarea partiald a deciziei instantei de apel, cu
pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie incasatda de la Denis Florea in beneficiul
Galinei Mocrii a datoriei in marime de 1350 dolari SUA si a dobinzii de intirziere in
marime de 4421 lei, precum si cheltuielile de judecata.

Recurenta Galina Mocrii, Tn motivarea recursului a mentionat cd instanta de apel
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd, precum si faptul ca au fost incalcate si
aplicate eronat normele de drept material.

Astfel, a reiterat ca Tn motivarea deciziei sale, instanta de apel a concluzionat ca
pretentiile sale sunt neintemeiate, invocind art. 22 Codul familiei si anume faptul ca
banii ce au fost dati cu imprumut lui Denis Florea constituiau un bun personal al lui
Oleg Mocrii.

Considera ca fiind mostenitor de clasa I, in calitate de succesor al
imprumutdtorului, prin prisma art. 1432, 1444 Cod civil, este in drept de a inainta
actiune impotriva imprumutatului.

Or, instanta de apel nu s-a expus in motivarea deciziei in aceastd privinta, desi
temeiurile au fost invocate su au fost prezentate probe in acest sens.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Examinand 1inscrisurile anexate la dosar, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca decizia instantei de
apel a fost pronuntata la data de 15 ianuarie 2015.

Din materialele dosarului se constata ca copia deciziei instantei de apel a fost
expediatd in adresa partilor la 23 ianuarie 2015 (f.d. 121), iar la 30 ianuarie 2015,
avocatul recurentei a receptionat decizia motivata a instantei de apel, fapt confirmat prin
avizul de receptie (f.d. 122).

Astfel, instanta de recurs considerd ca recursul declarat de Galina Mocrii la 23



martie 2015, se considera depus in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considera recursul intemeiat i care
urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante cu
emiterea unei noi hotariri din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau partial decizia instantei de apel
si hotarirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

Inaintind actiunea in judecata impotriva lui Denis Florea, Galina Mocrii a solicitat
incasarea datoriei in marime de 2700 dolari SUA si a dobinzii de intirziere, invocind
faptul ca este succesor de gradul I a lui Oleg Mocrii.

Ulterior, Elvira Mocrii (fiica lui Oleg Mocrii) a depus cerere privind introducerea
in proces in calitate de coreclamant, mentionind cd impreund cu tatal sau, Oleg Mocrii
I-a Tmprumutat suma in litigiu lui Denis Florea.

Judecind pricina in cauza, prima instantd a respins pretentiile inaintate.

Fiind investita cu judecarea apelului declarat de Galina Mocrii si Elvira Mocrii,
instanta de apel a ajuns la concluzia admiterii apelului, casind hotérirea primei instante
si pronuntind o noud hotarire privind admiterea pretentiilor inaintate de Elvira Mocrii,
dispunind respingerea cerintelor inaintate de Galina Mocrii.

In sustinerea solutiei date, instanta de apel a concluzionat ci Galina Mocrii nu
este indreptatitd sa pretindd la suma Tmprumutului acordat lui Denis Florea de catre
defunctul Oleg Mocrii, deoarece aceasta suma constituie un bun personal al acestuia.

La fel, instanta de apel a remarcat cd imprumutul a fost acordat lui Denis Florea
pina la oficializarea relatiilor de casatorie cu Galina Mocrii, din care considerente
aceasta suma nu poate fi incadrata in categoria bunurilor comune in devalmasie.

Instanta de recurs constatd ca desi la solutionarea pricinii au fost stabilite pe
deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii in fond, concluziile
instantelor de judecatd in privinta actiunii inaintate de Galina Mocrii sunt incorecte,
rezultate din aplicarea gresita si interpretarea eronatd de catre instantele de judecata
ierarhic inferioare a normelor de drept material aplicabile la caz, precum si aprecierea
incorecta a probelor prezentate.

In sustinerea concluziei date, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca pe parcursul examindrii cauzei
s-a stabilit cu certitudine faptul ca, prin recipisa intocmita in anul 2008, Denis Florea a
luat cu imprumut de la Oleg Mocrii si fiica sa Elvira Mocrii suma de 2700 dolari SUA,
obligindu-se sa achite suma 1n cauza pina la 23 iunie 2011 (f.d. 43).

Dupa cum s-a constatat, Denis Florea nu si-a executat obligatia de restituire a
imprumutului in termenul indicat in recipisa. Probe precum ca Denis Florea ar fi
restituit datoria, materialele cauzei nu contin.

La 07 martie 2012, Oleg Mocrii a decedat (f.d. 14), iar la 12 septembrie 2012,
Galinei Mocrii i s-a eliberat certificat de mostenitor legal in privinta la %4 cota-parte din
averea succesorald a lui Oleg Mocrii (f.d. 16).



Conform art. 514 Cod civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si
din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Conform art. 572 al. (1) si (2) Cod civil, temeiul executarii rezida in existenta unei
obligatii. Obligatia trebuie executata in modul corespunzator, cu buna-credinta, la locul
si in momentul stabilit.

Conform art. 867 al. (1) Cod civil, prin contractul de Tmprumut o parte
(fmprumutator) se obliga sa dea in proprictate celeilalte parti (imprumutatul) bani sau
alte bunuri fungibile, iar aceasta se obliga sa restituie banii in aceeasi suma sau bunuri
de acelasi gen, calitate si cantitate la expirarea termenului pentru care i-au fost date.

Conform art. 1432 al. (1) Cod civil, mostenirea este transmiterea patrimoniului
unei persoane fizice decedate (cel ce a lasat mostenirea) catre succesorii sai.

Prin mostenire se intelege patrimoniul (totalitatea drepturilor si obligatiilor
patrimoniale care pot fi evaluate n bani, privite ca o suma de valori active si pasive,
strins legate intre ele, apartinind unor persoane fizice sau juridice determinate) unei
persoane fizice decedate cdtre una sau mai multe persoane in viata (persoane fizice,
juridice sau stat).

Obiectul transmiterii succesorale 1l constituie patrimoniul persoanei fizice
decedate, privit ca o universalitate juridicd. Deci, obiectul transmiterii succesorale il
constituie totalitatea drepturilor si obligatiilor, care au valoare economica si au apartinut
celui ce a lasat mostenirea

Conform art. 1444 Cod civil, patrimoniul succesoral include atit drepturile
patrimoniale (activul succesoral), cit si obligatiile patrimoniale (pasivul succesoral), pe
care cel ce a lasat mostenirea le avea la momentul decesului.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine cd deoarece Galina Mocrii a fost recunoscutd ca succesor a
lui Oleg Mocrii, prin prisma normelor enuntate, este in drept de a solicita de la Denis
Florea restituirea datoriei de 2700 dolari SUA.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs concluzioneazi ci in timp ce la caz s-a
constatat neexecutarea in termen a restituirii de catre Denis Florea a datoriei, suma de
2700 dolari SUA urmeaza a fi incasatda in beneficiul Elvirer Mocrii drept partea a
contractului de imprumut si Galinei Mocrii, avind calitatea de succesor legal dupa
decesul lui Oleg Mocrii.

Totodata, colegiul retine ca fiind intemeiatd si pretentia privind incasarea dobinzii
de Tntirziere.

Astfel, conform art. 619 al. (1) si (2) CPC, obligatiilor pecuniare li se aplica
dobinzi pe perioada intirzierii. Dobinda de intirziere reprezintd 5% peste rata dobinzii
prevazuta la art.585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Este admisa proba unui
prejudiciu mai redus. Tn cazul actelor juridice la care nu participd consumatorul,
dobinda este de 9% peste rata dobinzii prevazuta la art.585 daca legea sau contractul nu
prevede altfel. Nu este admisa proba unui prejudiciu mai redus.

Din sensul normei enuntate, este de inteles ca dobinda de intirziere se compune
din suma datoriei la data scadentei obligatiei de platda inmultita la data de refinantare a
Bancii Nationale a Moldovei sumata cu 9 % anual pentru fiecare zi de intirziere,
impartita la numarul de zile a unui an si inmultita la numarul efectiv a zilelor de
intirziere.



Sub acest aspect, instanta de recurs releva ca suma imprumutului de 2700 dolari
SUA conform cursului oficial in raport cu valuta nationald de 122740, constituie suma
de 33139,8 lei.

Or, Denis Florea avind obligatia de a restitui imprumutul la data indicatd in
recipisd, nu si-a executat aceasta obligatie In termenul stabilit, intirzierea in executarea
obligatiilor pecuniare avind drept consecinta plata dobinzii de intirziere.

Astfel, raportind prevederile enuntate la caz si avind in vedere certificatul privind
ratele de dobinda a Bancii Nationale a Moldovei la creditele acordate pe termen scurt in
moneda nationala pentru perioada iunie 2011 — februarie 2013, rezultd ca rata de
refinantare a constituit: pe perioada 23 iunie 2011 — 09 iulie 201 — 8 % (231 lei), pe
perioada 05 august 2011 — 05 septembrie 2012 — 8 % (415,8 lei), pe perioada 05 august
2011 — 05 septembrie 2011 — 9 % - 521,6 lei, pe perioada 06 septembrie 2011 — 06
octombrie 2011 — 10 % (533,2 lei), pe perioada 07 octombrie 2011 — 03 noiembrie 2011
— 10 % (464,4 lei), pe perioada 04 noiembrie 201 — 01 decembrie 2011 — 10 % (481,6
lei), pe perioada 02 decembrie 2011 — 05 ianuarie 2012 — 9,5 % (588 lei), pe perioada
06 ianuarie 2012 — 02 februarie n2012 — 8,5 % (553 lei), pe perioada 03 februarie 2012
— 01 martie 2012 — 6,5 % (392 lei), pe perioada 02 martie 2012 — 20 martie 2013 — 4,5
% (4661,7 lei), iar in total 8842,3 lei ce reprezintd dobinda de intirziere in achitarea
datoriei pe perioada 23 iunie 2011 — 20 martie 2013.

Avind in vedere cele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza cd de la Denis Florea
urmeaza a fi incasata in beneficiul Elvirei Mocrii si Galina Mocrii suma de 2700 dolari
SUA cu titlu de datorie, care urmeazd a fi convertitd in valuta nationald a Republicii
Moldova la rata de schimb din data pldtii si dobinda de intirziere in marime de
8842,3 lei.

Tn conformitate cu art. 94 al. (1) CPC, instanta judecitoreasci obliga partea care a
pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut cistig de cauza cheltuielile de
judecata

Conform art. 96 al. (1) CPC, instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut
procesul sd compenseze partii care a avut cistig de cauza cheltuielile ei de asistenta
juridica, in masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile

Pe parcursul examinarii pricinii, Galina Mocrii a prezentat bonurile de plata ce
confirma cheltuielile de judecata, ce se compun din 1262 lei taxa de stat achitata pentru
depunerea cererii de chemare 1n judecata (f.d.4), 1000 lei cheltuieli de asistenta juridica
(f.d. 17), 1170 lei pentru efectuarea expertizei (f.d. 86), 947 lei taxa de stat achitatd la
depunerea cererii de apel (f.d. 104), 632 lei taxa de stat achitata la depunerea cererii de
recurs (f.d. 126), iar in total suma de 5011 lei, care si urmeaza a fi incasata de la Denis
Florea in beneficiul Galinei Mocrii.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, circumstantele
pricinii au fost stabilite de catre prima instanta, insa normele de drept material au fost
interpretate eronat §i nu este necesara verificarea suplimentara a carorva dovezi,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtit Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante si de a emite o noua hotarire, prin care a admite cererea de
chemare in judecatd depusa de Galina Mocrii si Elvira Mocrii Timpotriva lui Denis



Florea cu privire la incasarea datoriei, dobinzii de intirziere si cheltuielilor de judecata
cu incasarea de la Denis Florea in beneficiul Galinei Mocrii si Elvirei Mocrii a sumei de
2700 dolari SUA cu titlu de datorie, care urmeaza a fi convertita in valuta nationala a
Republicii Moldova la rata de schimb din data platii, dobinda de intirziere in marime de
8842,3 lei si cheltuieli de judecata in marime de 5011 lei.

Tn conformitate cu art. 445 al. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Galina Mocrii.

Se caseaza decizia Curtit de Apel Balti din 15 ianuarie 2015 si hotarirea
Judecatoriei Ungheni din 02 octombrie 2014, in pricina civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Galina Mocrii si Elvira Mocrii impotriva lui Denis Florea cu privire
la incasarea datoriei si dobinzii de intirziere, si se emite o noud hotarire, prin care:

Se admite cererea de chemare in judecata depusa de Galina Mocrii si Elvira Mocrii
impotriva lui Denis Florea cu privire la incasarea datoriei, dobinzii de intirziere si
cheltuielilor de judecata.

Se incaseaza de la Denis Florea in beneficiul Galinei Mocrii si Elvira Mocrii suma
de 2700 dolari SUA cu titlu de datorie, care urmeaza a fi convertita in valuta nationala a
Republicii Moldova la rata de schimb din data platii s1 dobinda de intirziere in marime
de 8842,3 lei (opt mii opt sute patruzeci si doi) lei (treizeci) bani.

Se incaseaza de la Denis Florea Tn beneficiul Galinei Mocrii cheltuielile de
judecata in marime de 5011 (cinci mii unsprezece) lei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatori Tamara Chisca-Doneva

Maria Ghervas
Elena Covalenco

Dumitru Mardari



