Dosarul nr.2rac-152/15
prima instantd: Ig. Chirosca
instanta de apel: V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova

DECIZIE

10 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru,

Judecatorii Valentina Clevadi, Iurie Bejenaru,
Oleg Sternioald, Petru Moraru

examinind recursul declarat de societatea comerciala ,,Agriprof-G”
societate cu raspundere limitatd,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de societatea
comerciala ,,Agriprof-G” societate cu raspundere limitata impotriva societatii pe
actiuni ,,Codru” cu privire la incasarea sumei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 04 februarie 2015, prin
care a fost respins apelul declarat de societatea comerciala ,, Agriprof-G”
societate cu raspundere limitatd,cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Straseni din
15 august 2014,

constata:

La data de 02 decembrie 2013, societatea comerciala ,,Agriprof-G”
societate cu raspundere limitata a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva
societatii pe actiuni ,,Codru” cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii a indicat reclamantul ca SA ,,Codru”, in calitate de
locator si SC ,,Agriprof-G” SRL, in calitate de locatar, au incheiat contractul de
locatiune nr. 07 din 05.03.2010, obiectul contractului constituind suprafata de 50
mp de depozit situat in or. Strdseni, str. A. Mateevici, 14, folositd pentru
pastrarea produselor chimice.

Mentioneaza reclamantul ca potrivit pct. 1.1 al contractului, locatorul s-a
obligat sd transmitd locatarului in folosintd temporara bunurile, iar locatarul s-a
obligat sa achite in favoarea locatorului chiria si alte plati prevazute de contract.



Conform anexei nr. 1 la contract, locatorul a predat, iar locatarul a primit
in folosintda 50 mp din suprafata de depozit situate pe adresa or. Straseni, str.
Mateevici 14, folosita pentru pastrarea produselor chimice.

Ulterior, prin acordul din 03.03.2012, partile au decis asupra modificarii
conditiilor contractuale si anume, pct. 1.3. potrivit cdruia, locatiunea a inceput
pe 11.03.2012 si urma sa inceteze la 10.03.2013.

Conform pct. 3.3. al contractului, transmiterea-perceperea marfii destinata
pastrarii in limitele bunului inchiriat de la locatar catre locator si invers se va
efectua in baza facturilor de expeditie sau bonurile de primire-predare cu
mentiunea partilor in care se va indica denumirea produsului si cantitatea.

Astfel, reclamantul a transmis la pastrare catre pirit produse chimice,
denumirea §i cantitatea carora era indicatd in facturi, bonuri de primire si de
consum, contrasemnate de ambele parti.

Precizeaza reclamantul ca in noaptea din 25.04.2012 spre 26.04.2012 in
depozitul situat in or. Straseni, str. A. Mateevici, 14 a fost savirsit un furt, in
urma cdruia au fost sustrase bunuri (produse de uz fito-sanitar) in suma de 365
654,98 lei, proprietate a reclamantului.

in procesul inventarierii din 26.04.2012 s-a intocmit lista bunurilor
sustrase, denumirea s$i cantitatea acestora, fapt confirmat prin actul de
inventariere intocmit personal si contrasemnat de sefa depozitului Botnaru
Tamara Vasile, angajata a piritului.

In temeiul art.186 alin.5 Cod Penal, la 05.05.2012 de catre CPR Striseni a
fost pornita cauza penala nr.2012338031 pe cazul furtului produselor de uz
fitosanitar din depozitul situat in or. Strasenti, str. A. Mateevici, 14.

La 11 martie 2013, Procuratura raionala Straseni a emis ordonanta de
suspendare a urmadririi penale din motiv ¢d nu sunt identificate persoanele care
pot fi puse sub invinuire.

Conform pct. 4.6. al contractului de locatiune nr. 07 din 05.03.2012,
locatorul poarta raspundere financiara deplind pentru marfa amplasata in limitele
bunului arendat in caz de furt si deteriorarea acesteia.

Astfel, la 04 februarie 2013, reclamantul a inaintat piritului o pretentie
privind compensarea pierderilor suferite in suma totald de 365 654,98 lei. Piritul
a refuzat achitarea sumei motivind ca urmarirea penala nu este finalizata.

In vederea solutionarii litigiului pe cale amiabila, la data de 01.10.2013,
reclamantul a expediat catre pirit o pretentie repetata, prin care a solicitat ca,in
termen de 5 zile din momentul primirii pretentiei, sa fie achitata datoria de 365
654,98 lei,.Piritul a refuzat achitarea sumei.

Ca rezultat, sustine reclamantul ca la data inaintarii cererii de chemare in
judecata, datoria piritului fata de SC ,,Agriprof-G” SRL se ridica la suma de 365
654,98 lei si dobinda de intirziere in suma de 36 219,88 lei, in total suma de 401
875 lei.

Cere SC ,,Agriprof-G” SRL, incasarea de la SA ,,Codru” a datoriei de
baza , in marime de 365 654,98 lei si a dobinzii de intirziere, in marime de 36
219,88 lei, in total, 401 875 lei, precum si cheltuielile de judecata.



Prin hotarirea Judecatoriei Straseni din 15 august 2014, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2015, apelul declarat
de SC ,,Agriprof-G” SRL a fost respins si mentinutd hotarirea Judecatoriei
Strageni din 15 august 2014.(f.d. 157-161)

La 01 aprilie2015, SC , Agriprof-G” SRL a depus recurs impotriva
deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante, solicitind casarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2015 si hotaririi Judecatoriei Straseni
din 15 august 2014, cu pronuntarea unei hotariri prin care actiunea sa fie admisa
integral.

In motivarea recursului, a invocat recurentul ci decizia instantei de apel
este ilegald si neintemeiatd, instanta ierarhic inferioara incalcind si aplicind
eronat normele de drept material si procedural.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
SC ,, Agriprof-G” SRL intemeiat si care urmeaza a fi admis, casatd decizia
instantei de apel si remisa pricina spre rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta
de apel in toate cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Potrivit prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicdrii hotaririi sau a deciziei
integrale.

Examinind inscrisurile anexate la dosar, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca decizia
instantei de apel a fost pronuntata la 04 februarie 2015. SC ,,Agriprof-G” SRL a
contestat-o cu recurs la 01 aprilie 2015 si respectiv, recursul se considera depus
in termen.

Din materialele dosarului se constata ca la 05.03.2010, SA ,,Codru”, in
calitate de locator si SC ,,Agriprof-G” SRL, in calitate de locatar, au incheiat
contractul de locatiune nr. 07, obiectul contractului constituind suprafata de 50
mp de depozit situat in or. Straseni, str. A. Mateevici, 14, folosita pentru
pastrarea produselor chimice.

In noaptea din 25.04.2012 spre 26.04.2012, in depozitul situat in or.
Straseni, str. A. Mateevici, 14 a fost savirsit un furt, In urma caruia au fost
sustrase bunuri (produse de uz fito-sanitar).

La 04 februarie 2013 si repetat la 01 octombrie 2013, reclamantul a
inaintat piritului pretentie privind compensarea pierderilor suferite. Piritul a
refuzat achitarea sumei motivind ca urmarirea penald nu este finalizata.

Astfel, la data de 02 decembrie 2013, reclamantul a depus cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva piritului, solicitind incasarea atit a datoriei 1n
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marime de 365 654,98 lei, cit si a dobinzii de intirziere, in marime de 36 219,88
lei, in total, 401875 lei.

Instantele ierarhic inferioare au emis hotaririle respective.

Potrivit prevederilor art. 442 alin. (1) Cod de procedura civila, judecind
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea
hotaririi atacate, fara a administra noi dovezi.

in temeiul normei precitate, Colegiul a apreciat hotaririle instantelor
ierarhic inferioare neintemeiate din considerentele expuse mai jos.

Potrivit art. 667 alin. (1) Cod civil, partile contractante pot incheia in mod
liber, in limitele normelor imperative de drept, contracte si pot stabili continutul
lor, iar potrivit art. 199 din acelasi cod, consimtdmint este manifestarea,
exteriorizatd, de vointa a persoanei de a incheia un act juridic, fiind valabil daca
provine de la o persoana cu discernamint, exprimat cu intentia de a produce
efecte juridice si nu este viciat.

Colegiul reitereaza ca actul juridic, contractul de locatiune nr. 07 din
05.03.2010, a fost semnat intre SA ,,Codru”, in calitate de locator si SC
,»Agriprof-G” SRL, in calitate de locatar, fiind respectate prevederile sus-
mentionate si in temeiul caruia locatorul s-a obligat sd transmitd locatarului in
folosinta temporara bunurile, iar locatarul, la rindul sau, s-a obligat sd achite in
favoarea locatorului chiria si alte plati prevazute de contract.

Totodata, potrivit art. 667 alin. (3) Cod civil, partile pot incheia contracte
care nu sint prevazute de lege (contracte nenumite), precum §i contracte care
contin elemente ale diferitor contracte prevazute de lege (contracte complexe).

Potrivit art. 668 alin. (1) Cod civil, contractul incheiat legal obliga partile
nu numai la ceea ce au stipulat expres, dar si la tot ceea ce rezultd din natura lui
in conformitate cu legea, cu uzantele sau cu principiile echitatii.

Concomitent, potrivit art. 725 Cod civil, contractul trebuie interpretat pe
principiile bunei-credinte. Contractul se interpreteaza dupa intentia comuna a
partilor, fara a se limita la sensul literal al termenilor utilizati.

Potrivit art. 726 Cod civil,la interpretarea contractului se va tine cont de
natura lui, de circumstantele in care a fost incheiat, de interpretarea care este
datd acestuia de catre parti sau care poate fi dedusa din comportamentul lor de
pina la si de dupa incheierea contractului, precum si de uzante.

Potrivit art. 727 Cod civil,contractul produce nu numai efecte stipulate de
catre parti, dar si efecte care, conform naturii contractului, rezulta din lege, din
uzante sau din principiul echitatii.

Potrivit art. 728 Cod civil,clauzele contractuale se interpreteaza in
contextul intregului contract.

Potrivit art.729 alin. (1) Cod civil, clauzele contractului se interpreteaza in
sensul in care pot produce efecte, dar nu in sensul in care nu ar produce nici un
efect.

Potrivit art. 732 Cod civil,neclaritatile din conditiile contractuale standard
se interpreteaza in defavoarea partii care le-a formulat. In caz de dubiu,
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contractul se interpreteazd in favoarea celui care a contractat obligatia si in
defavoarea celui care a stipulat-0. In toate cazurile, contractul se interpreteaza in
favoarea aderentului sau a consumatorului.

Astfel, examinind clauzele contractului de locatiune nr. 07 din 05.03.2010
prin prisma normelor precitate, se retine ca acesta contine elemente specifice atit
contractului de locatiune, cit si contractului de depozit, or, in pct. 1.2. al
contractului, este stipulat expres ca ,,Locatorul transmite urmatoarele bunuri: 50
mp suprafata de depozit,...folosita in scop — pastrarea produselor chimice.”, in
acelasi timp, potrivit pct. 4.5. si 4.6. ale contractului, ,,Locatorul se obligd sa
permita Locatarului accesul nelimitat la bunul arendat, in limitele orelor de lucru
ale Locatorului sau extra orelor in urma unei intelegeri adaugatoare.”.
,JLocatarul poarta raspundere financiard deplind pentru marfa amplasatd in
limitele bunului arendat in caz de furt si deteriorare a acesteia.” (f.d. 7,8 vol. 1)

Complementar, Colegiul sesizeaza ca reiesind din procesul — verbal de
audiere a martorului din 25 ianuarie 2013 (f.d. 59 vol. Il), Botnaru Tamara
activa la SA ,,Codru” ,in calitate de depozitar”, la fel, potrivit marturiilor,
aceasta a primit marfa de la SC ,,Agriprof-G” SRL si a ,,...depozitat-o in
depozit,...”.

Mai mult, angajatul SA ,Codru”, Botnaru Tamara a mentionat ca
depozitul era incuiat de ea, cu lacatul si era asigurat cu paza, in doua schimburi.

in contextul expus, Colegiul considera ci instantele ierarhic inferioare au
omis prevederile Codului civil privind interpretarea contractului.

Intr-o altd ordine de idei, Colegiul releva ca potrivit pct. 3.3. din
contractul de locatiune nr. 07 din 05.03.2010, ,, Transmiterea — perceperea marfii
destinatd pastrarii in limitele bunului inchiriat de la Locatar catre Locator si
invers se va efectua in baza facturilor de expeditie sau bonurilor de predare...”.

Reiesind din materialele dosarului, marfa era transmisa — predatd in baza
facturilor fiscale si bonurilor de consum/bonurilor de primire.

Potrivit art. 19 alin. (1) si (3) din Legea contabilitatii nr. 113 — XVI din
27.04.2007, faptele economice se contabilizeazd in baza documentelor primare
si centralizatoare. Entitatea utilizeaza formulare tipizate de documente primare,
aprobate de Ministerul Finantelor. In lipsa formularelor tipizate sau daci acestea
nu satisfac necesitatile entitatii, entitatea elaboreaza si utilizeaza formulare de
documente, aprobate de conducerea ei, cu respectarea cerintelor alin.(6).

Prin urmare, Colegiul considerd ca instantele ierarhic inferioare urmau sa
aprecieze daca documentele prin intermediul carora marfa a fost transmisa de
SC ,,Agriprof-G” SRL catre SA ,,Codru” sunt documente contabile primare sau
documente primare cu regim special, or prevederile art. 257 alin. (2) Cod fiscal,
sunt aplicabile doar daca documentele contabile utilizate se refera la documente
primare cu regim special.

Concomitent, Colegiul constata ca instantele ierarhic inferioare nu s-au
expus in niciun fel referitor la documentele contabile prin intermediul carora
marfa a fost transmisd — predata, sub aspectul daca acestea indeplinesc conditiile
statuate la art. 19 alin. (6) din Legea contabilitatii, in astfel de circumstante,
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Colegiul fiind in imposibilitate sa stabileasca dacd suma solicitata de recurentul
SC ,,Agriprof-G” SRL corespunde prejudiciului cauzat in urma sustragerii
marfurilor de uz fitosanitar din 26.04.2012, or autenticitatea documentelor
contabile urmeaza a fi apreciate in concordantd cu prevederile art. 139 alin. (4)
Cod de procedura civila.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca la reexaminarea cauzei, suplimentar
aspectelor expuse, care de altfel au fost omise de instantele ierarhic inferioare,
acestea urmau sa acorde atentie inclusiv, faptelor ce reies din cauza penald
nr.2012338031, intentata de CPR Straseni la 05 mai 2012, or potrivit art. 118
alin. (5) Cod de procedura civild, instanta judecatoreasca (judecatorul) este in
drept sa propuna partilor si altor participanti la proces, dupa caz, sa prezinte
probe suplimentare si sa dovedeasca faptele ce constituie obiectul probatiunii
pentru a se convinge de veridicitatea lor.

Concomitent, potrivit art. 138 alin. (1) si (2) Cod de procedura civila,
inscrisurile se depun in judecata de cétre parti si de alti participanti la proces. La
solicitarea acestora, inscrisurile pot fi reclamate de instantd partilor, altor
participanti la proces, precum si persoanelor care nu sint participanti la proces.

Daca inscrisul se pastreaza la o autoritate, organizatie sau la o alta
persoand sau institutie, instanta, la cererea participantului la proces, dispune
prezentarea lui in termen. Aceasta prescriptie nu se refera la inscrisurile care pot
fi obtinute fara concursul instantei. Obtinerea si prezentarea inscrisului se fac pe
cheltuiala solicitantului.

Astfel, instanta de apel, in procesul de rejudecare a prezentei cauze, va
trebui sa aprecieze circumstante cum ar fi: daca existd la dosarul penal
nr.2012338031, intentat de CPR Straseni la 05 mai 2012 cererea partii vatamate
si cine este recunoscutd In aceasta calitate; la fel, cine este recunoscuta in
calitate de parte civild; marimea prejudiciului pretins a fi suferit in urma
evenimentului din 26 aprilie 2014; precum si inscrisurile pe care se intemeiaza
suma prejudiciului; or aceste momente sunt necesare in vederea aprecierii juste a
fondului cauzei.

Colegiul precizeaza ca potrivit art. 373 alin. (1), (2), (4) si (5) Cod de
procedura civila, instanta de apel verificad, in limitele cererii de apel, ale
referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in
ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima
instanta.

De asemenea, in limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele
si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele care nu
au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza
probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre
participantii la proces.

Concomitent, instanta de apel nu este legata de motivele apelului privind
legalitatea hotdririi primei instante, ci este obligata sa verifice legalitatea
hotaririi in intregul ei.



Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Colegiul, avind in vedere articolul sus-citat, considerd cd instantele
ierarhic inferioare nu au examinat fondul cauzei, fapt ce impune casarea deciziei
instantei de apel, cu remiterea pricinii la rejudecare in aceeasi instanta.

Astfel, reiesind din prevederile mentionate precum si din prevederile art.
442 alin. (1) Cod de procedura civila, Colegiul considera ca instanta de apel
urmeaza sd reexamineze prezentul litigiu in contextul celor invederate in
prezenta decizie.

Astfel, avind in vedere circumstantele relatate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia ca decizia instantei de apel este ilegald si neintemeiata, motiv pentru
care admite recursul declarat de socictatea comerciala ,,Agriprof-G” societate cu
raspundere limitatd ca intemeiat, caseazd decizia instantei de apel si trimite
pricina la rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c) CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de societatea comerciala ,,Agriprof-G”
societate cu raspundere limitatd ca intemeiat.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindau din 04 februarie 2015, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de societatea comerciala
,Agriprof-G” societate cu raspundere limitatd Tmpotriva societatii pe actiuni
,,Codru” cu privire la incasarea sumei, Cu remiterea pricinii spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, Tatiana Vieru
judecatorul
Judecatorii Valentina Clevadi

lurie Bejenaru
Oleg Sternioala

Petru Moraru



