Dosarul nr. 2ra-1433/15
Prima instanta: C. Uritu
Instanta de apel: L. Bulgac, N. Craiu si A. Pahopol

Republica Moldova

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

10 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Tatiana Vieru
Judecatorii: Oleg Sternioala si Petru Moraru

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Aparatu lon,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de lulia Terna impotriva
lui Aparatu lon, Alexandruc Tatiana, Lemesev Valeriu si Maiduc Irina privind stabilirea
modului de folosire a lotului de teren aferent locuintelor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindau din 10 februarie 2015, prin care apelul
declarat de Aparatu lon a fost respins, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru, mun.
Chiginau din 19 mai 2010.

A CONSTATAT:

La 25 iunie 2008, Terna Iulia a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui
Aparatu Ion, Alexandruc Tatiana, Lemesev Valeriu, Maiduc Irina, privind stabilirea
modului de folosire a lotului de teren aferent locuintelor.

In motivarea actiunii a invocat ca partile in litigiu dispun de apartamente privatizate,
situate in mun. Chisinau str. Porumbitei, nr. 2. Potrivit datelor Directiei funciare a
Primariei mun. Chisindu, suprafata totald a lotului este de 15,98 m?, fiind destinati pentru
folosirea in comun de catre locatarii acestor apartamente.

Mentioneazd reclamanta ca in timp, intre parti au aparut neintelegeri referitor la
modul de folosire a terenurilor, iar pentru a pune capat acestor divergente, s-a adresat
Directiei funciare a Primariei mun. Chisinau pentru a lua 1n folosinta legitima partea de
lot ce 11 revine, Insa Primaria a refuzat in satisfacerea cerintei, pe motiv ca ar fi necesar
consimtdmantul tuturor proprietarilor de spatii locative care locuiesc pe acest teren.

Terna Iulia a mai precizat ca lotul de pamant ce le revine celor 5 apartamente, de
timp indelungat este Tmpartit samavolnic de cdtre stdpanii acestora prin garduri,
suprafetele nefiind egale intre ele.



A mai mentionat reclamanta cd familia Aparatu avea doar o intrare-iesire, care
imparte suprafata de pamant ce ii revine Iuliei Ternd in doud parti, despartind
apartamentul de lot printr-o trecere spre poarta de lemn, insa in anul 2002, acesta si-a mali
facut o intrare luand din suprafata de teren a reclamantei. Astfel, piritul lon Aparatu are
doua intrari, ambele fiind amplasate pe terenul care de facto ii apartine reclamantei, fapt
prin care 11 creeaza ultimei obstacole in folosirea suprafetei ce ii revine.

Solicita reclamanta Ternd Iulia determinarea hotarelor si a modului de folosire a
loturilor de pdmant ce le revine fiecaruia dintre parti si anume, a cate 313 m?.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 19 mai 2010, cererea de
chemare in judecatd inaintatd de Terna Iulia a fost admisd. S-a stabilit modul de folosinta
a terenului aferent imobilului nr. 2 din str. Porumbitei, nr. 2 mun. Chisinau, dupa cum
urmeaza:

Tuliei Ternd i s-a acordat sectorul de teren cu suprafata de 205,40 m? marcat de
punctele 4-5-6-7-26-27-28-29-30-31- 5 2-3 3-3 3'-4'-4;

Tatianei Alexandruc i s-a atribuit sectorul de teren cu suprafata de 304,7 m? marcat
de punctele 8-9-10-11-12-13-14-15-16-17-18-19-20-21-22-23-24- 25-8;

lon Aparatu i s-a atribuit sectorul de teren cu suprafata de 200,55 m?, marcat de
punctele 8-7-26-27-28-29-30-39-40-41-41-24-25-8 si terenul marcat de punctele 35- 36-
37-38-35;

Irinei Maiduc s-a atribuit sectorul de teren cu suprafata de 210,78 m? marcat de
punctelel4-15-16-17-18-19-20-21-22-23-23'-41-41-42-43-44;

Valeriu Lemesev s-a atribuit sectorul de teren cu suprafata de 333,98 mz, marcat de
punctele 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-11-12-1;

in folosintd comuna coproprietarilor Irina Maiduc, Tatiana Alexandru si Ion Aparatu
s-a acordat terenul cu suprafata de 9,75 m?, marcat de punctele 23-24-41-23-23,

In folosintd comunia coproprietarilor Irina Maiduc, Ton Aparatu s-a atribuit sectorul
de teren cu suprafata ce 90,84 m?, marcat de punctele 30-31-32-34-35-38-37-42-41-40-
39-30.

Punctele de marcare a sectorului de teren atribuit fiecarui coproprietar corespund
planului sectoarelor mentionate in culori diferite §i constituie anexa la raportul de
expertiza (f.d. 83-85, vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2010 apelul declarat de lon
Aparatu a fost respins, fiind mentinuta hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din
19 mai 2010 (f.d. 115-117, vol. I).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 octombrie 2011, a fost admis recursul
declarat de lon Aparatu, casata decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2010, cu
remiterea pricinii la rejudecare in instanta de apel (f.d. 151-154, vol. 1).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2015, apelul declarat de
Aparatu lon a fost respins, fiind mentinutd hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
din 19 mai 2010 (f.d. 136-138, vol. II).



La 10 aprilie 2015 Aparatu lon, a contestat cu recurs decizia instantei de apel,
solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea pricinii la
rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ¢ decizia instantei de apel este ilegala, deoarece,
instanta de judecatd nu a constatat si elucidat toate circumstantele care au importanta
pentru solutionarea pricinii, fiind aplicate eronat normele de drept material.

Instanta de recurs reitereaza prevederile art. 434 CPC, care statueaza expres ca,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Copia deciziei motivate a instantei de apel a fost expediata in adresa partilor la 12
februarie 2015, insa la materialele pricinii nu sunt anexate probe care ar certifica data
receptiondrii de cdtre recurent a copiei deciziei recurate.

Prin urmare, instanta de recurs considera ca recursul este declarat in termen.

La 06 mai 2015 in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului, iar la 03 iunie
2015, in adresa Curtii Supreme de Justitie a parvenit referinta inaintatd de Ternd Iulia,
Lemesev Valeriu si Maiduc Vladimir, prin care au solicitat declararea recursului
inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 439, alin. alin. (2) si (3) CPC dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in
recurs §i face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit n conformitate cu
alin. (2).

Examinind temeiurile recursurilor, in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de Aparatu lon, este inadmisibil.

In conformitate cu dispozitia art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs n cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca, temeiurile recursului declarat, nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC. Mai mult decit atit, cauza a fost judecatad cu
respectarea normelor de drept material si procesual, iar recursul fiind vadit neintemeiat.

Célauzindu-se de prevederile art. 440 CPC al RM, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433
CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera inadmisibila



in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) CPC.

In acest sens, instanta de recurs accentueaza ca, potrivit art. 440, alin. (1) CPC, in
cazul in care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC,
completul din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila,
asupra inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 CPC
si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta Comisie a
aratat ca ,, ... art. 6 parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii
prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge
recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd, instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate,
aplicind corespunzator normele de drept material si respectind normele de drept
procedural, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Aparatu
lon, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) CPC, completul
Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Recursul declarat de Aparatu lon, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioala

Petru Moraru



