dosarul nr. 2ds-47/15
prima instantd: V. Puica
instanta de apel: M. Ciugureanu, B. Birca, E. Clim
Instanta de recurs: S. Novac, O. Sternioala, T. Vieru

INCHEIERE
10 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul  Tatiana Vieru
Judecatorii: Oleg Sternioala si Petru Moraru

examinind cererea depusa de catre Mardari Nicolae cu privire la emiterea unei
incheieri suplimentare,
in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Mardari Nicolae
impotriva lui Demian Stefan si Demian Maria cu privire la stabilirea cotelor — parti ideale
din imobil,
constata:

La 05 martie 2013, Mardari Nicolae s-a adresat cu o cerere de chemare n judecata
Tmpotriva lui Demian Stefan si Demian Maria cu privire la stabilirea cotei parti a lui
Demian Stefan din apartamentul 51, Tnregistrat cu numarul cadastral 0100105.149.01.051,
situat pe adresa mun. Chisinau, str. Trandafirilor nr. 29/3, in scopul executarii hotararii
judecatoresti.

In motivarea actiunii, reclamantul Mardari Nicolae a indicat, ca la 05 decembrie
2012, Curtea de Apel Chisindu, a emis decizia prin care s-a dispus respingerea apelului
declarat de catre Demian Stefan, admiterea apelului declarat de Mardari Nicolae si casarea
partiald a hotararii Judecatoriei Botanica mun. Chisinau, din 05 iulie 2012, Tn pricina civila
la cererea de chemare in judecata depusd de Mardari Nicolae catre Demian Stefan, in partea
ce tine de incasarea sumei de 500 de euro, si In aceasta parte s-a pronuntat o noud hotarare
prin care s-a decis incasarea din contul lui Demian Stefan in contul lui Mardari Nicolae a
sumei de 1000 de euro achitata in avans si 2465 lei cu titlul de cheltuieli de judecata.

Drept urmare, la 22 ianuarie 2013, Mardari Nicolae a depus cerere executorului
judecatoresc Ciobanu Ruslan, prin care, prin prisma art. 44, 48-51, 60 Cod de executare al
Republicii Moldova a solicitat primirea spre executare a documentului executoriu nr. 2-
1370/12 din 05 decembrie 2012, emis de Judecatoria Botanica, mun.Chisinau.

Indica ca, la 24 ianuarie 2013, executorul judecatoresc Ciobanu Ruslan a admis
cererea creditorului Mardari Nicolae prin care a dispus primirea spre executare a
documentului executoriu nr. 2-1370/12 din 05 decembrie 2012.

Potrivit datelor din registrul bunurilor imobile, Demian Stefan impreuna cu Demian
Maria detin cu titlu de proprietate comuna in devalmdsie un apartament cu suprafata de



46,7 m.p., inregistrat cu numarul cadastral 0100105.149.01.051, situat pe adresa mun.
Chisinau, str. Trandafirilor nr. 29/3, ap. 51.

Solicitd Nicolae Mardari stabilirea cotei parti a debitorului Demian Stefan din bunul
imobil inregistrat cu numdrul cadastral 0100105.149.01.051, situat pe adresa mun.
Chisinau, str. Trandafirilor, 29/3 ap. 51, in scopul executarii hotaririi judecatoresti.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chiginau din 10 aprilie 2014, cererea de
chemare in judecata inaintata de Mardari Nicolae a fost admisa, s-a dispus de a stabili
dupa Demian Stefan si Demian Maria a cate 72 cotd parte ideald din apartamentul 51 de pe
str. Trandafirilor 29/3, nun. Chisindu, cu numarul cadastral 0100105.149.01.051 (f.d.104,
126-128).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2015, apelul declarat de catre
Demian Stefan a fost respins si mentinuta fard modificari hotdrirea Judecatoriei Botanica,
mun. Chisinau din 10 aprilie 2014 (f.d.161-164).

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 22 aprilie 2015, recursul declarat de catre Demian Stefan a fost
considerat inadmisibil (f.d.183-186).

La 08 mai 2015 Mardari Nicolae a depus cerere cu privire la emiterea unei incheieri
suplimentare, indicand ca, instanta de recurs, la emiterea incheierii din 22 aprilie 2015, nu a
solutionat problema incasarii din contul recurentului in beneficiul lui a cheltuielilor de
asistenta juridica, care au fost solicitate prin referinta depusa la 17 aprilie 2015.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera cererea lui Mardari Nicolae cu privire la emiterea unei
incheieri suplimentare, ca fiind neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa din urmatoarele
motive,

In conformitate cu art. 250 alin. (1) CPC, instanta care a pronuntat hotirirea poate, din
oficiu sau la cererea participantilor la proces, sa emita o hotarire suplimentara daca:

a) nu s-a pronuntat asupra unei pretentii in a carei privinta participantii la proces au
prezentat probe si au dat explicatii;

b) rezolvind problema dreptului in litigiu, nu a indicat suma adjudecata, bunurile ce
urmeaza a fi remise sau actiunile pe care piritul trebuie sa le indeplineasca;

¢) nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a cheltuielilor de judecata ori a omis sa
se pronunte asupra cererilor martorilor, expertilor, specialistilor, interpretilor sau
reprezentantilor cu privire la cheltuielile de judecata a caror compensare li se cuvine.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecitoreasca obligd partea care a
pierdut procesul sd plateasca, la cerere, pdrtii care a avut cistig de cauzad cheltuielile de
judecatd. Daca actiunea reclamantului a fost admisd partial, acestuia 1 se compenseaza
cheltuielile de judecatd proportional partii admise din pretentii, iar piritului — proportional
partii respinse din pretentiile reclamantului.

In aceasta ordine de idei, reiesind din continutul articolului anterior enuntat, instanta de
judecata se pronunta in privinta repartizarii intre parti a cheltuielilor de judecata doar la cererea
formulata de catre participantul la proces.

Or, in conformitate cu art. 240 alin. (3) CPC, instanta judecatoreasca adopta hotarirea
in limitele pretentiilor Tnaintate de reclamant.

Din materialele pricinii rezulta ca la examinarea pricinii in ordine de recurs, Mardari
Nicolae, a depus referinta asupra recursului declarat de catre Demian Stefan, solicitind
respingerea recursului ca fiind inadmisibil si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica
din contul recurentului in beneficiul sau.



Instanta de recurs tine sa mentioneze ca solicitarea lui Nicolae Mardari privind
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica din contul recurentului, a fost inaintata in instanta
de recurs, nefiind Tnaintata astfel de cerinta in instantele ierarhic inferioare.

Prin urmare Demian Stefan ca parte in proces nu a avut posibilitatea reald de a se expune
asupra cerintei date.

Astfel, argumentele invocate in cererea inaintata de catre Nicolae Mardari cu privire la
emiterea unei incheieri suplimentare, nu se incadreaza in prevederile art. 250 CPC, deoarece
instanta de recurs s-a expus asupra legalitatii deciziei contestate.

Totodata, instanta conchide ca Nicolae Mardari este in drept sa se adreseze Cu 0 cerere
separata de chemare in judecata in acest sens.

Reiesind din cele mentionate si avind in vedere ca cererea depusa de catre Nicolae
Mardari cu privire la emiterea unei incheieri suplimentare este una neintemeiata, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a o respinge.

In conformitate cu art. art. 250, 269-270 Cod de procedurd civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se respinge cererea depusa de Nicolae Mardari cu privire la emiterea unei incheieri
suplimentare, in pricina civild la cererea de chemare in judecata 1naintatd de catre Mardari
Nicolae impotriva lui Demian Stefan si Demian Maria cu privire la stabilirea cotelor — parti

ideale din imobil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala

Petru Moraru



