prima instantd: L. Brinza dosarul nr. 3ra-674/15
(Judecatoria Centru, mun.Chisinau)

instanta de apel: D. Manole, S. Arndut, E. Fistican
(Curtea de Apel Chisinau)

DECIZIE
10 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tulia Sircu

Judecatorii Valeriu Doaga, Ala Cobaneanu
Galina Stratulat, Ion Druta

examinand, fard Instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Primaria mun. Chisinau,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui losip Victor impotriva
Primariei mun. Chisinau, intervenient accesoriu Hohlev Serghei cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Primaria mun. Chisindu si mentinuta hotararea
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 11 1ulie 2014,

constata

La 17 decembrie 2012, Victor losip a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei mun. Chisindu, intervenient accesoriu Hohlev Serghei cu privire
la contestarea actului administrativ.

in motivarea actiunii reclamantul Victor losip a indicat ci la 06 februarie 2013,
a fost informat de catre Directia Generala Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare a
Primariei mun. Chisinau referitor la actele ce au stat la baza perfectarii, la cererea lui
Hohlev Serghel, a certificatului de urbanism nr. 582/09 din 25 iunie 2009, prin care a
fost permisa reconstruirea imobilului amplasat pe adresa: mun. Chisinau, str.
Zelinski, 5/5.

Considera cd certificatul de urbanism, autorizatia de construire si procesul-
verbal de receptie finald, perfectate ulterior de cdtre Primaria mun. Chisinau, sunt
ilegale si urmeaza a fi anulate.

Sustine reclamantul ca pentru perfectarea certificatului de urbanism Hohlev
Serghei urma sa prezinte acordul autentificat al coproprietarilor imobilului ce se
supune resistematizarii.

Astfel, in setul expediat de catre Directia Generald Arhitectura, Urbanism si
Relatii Funciare a Primariei mun. Chisindu a fost anexatd declaratia sa autentificata



notarial la 14 august 2003, prin care i-i permite lui Hohlev Serghei, inclusiv, si
reconstruirea imobilului comun.

Considera ca declaratia sa din 14 august 2003 nu mai era valabild la momentul
perfectarii certificatului de urbanism, deoarece, in baza plangerii sale, prin decizia
Comisiei administrative a Preturii sect. Centru mun. Chiginau nr. 15/4 din 23 aprilie
2009, Hohlev Serghei a fost recunoscut culpabil de comiterea contraventiei
administrative prevazutd de art. 149 Cod contraventional, fiindu-i aplicatd sanctiune
sub forma de amenda in marime de 300 u.c., cu demolarea lucrarilor executate
neautorizat la subsolul blocului locativ amplasat pe adresa: mun. Chisinau, str.
Zelinski, 5/5.

Decizia mentionatd a fost contestata in instantele de judecatd competente, 1nsa,
prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau nr. 4r-713/09 din 25 iulie
2009, decizia Comisiei administrative a devenit definitiva.

Mai indica faptul ca declaratia din 14 august 2003 se refera la permisiunea de a
reconstrui imobilul compus din 7/9 cota-parte din imobilul comun, situatie valabila in
2003, dar nu si asupra imobilului compus din 2/9 cota-parte situatie valabild in 2009
dupa instrainarea de catre Hohlev Serghei a 5/9 cota-parte in favoarea unor persoane
terte.

Considera reclamantul ilegal si faptul ca, desi de catre Primaria mun. Chisinau
era exercitatd o procedura de executare in vederea demolarii constructiei neautorizate,
de cdtre Directia Generald Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a Primariei mun.
Chisinau a fost perfectat un certificat de urbanism, autorizatie de constructie si
proces-verbal de receptie finala pe acelasi imobil si aceeasi constructie.

La 18 februarie 2013, a adresat o cerere prealabila Primariei mun. Chisinau,
sesizand incalcarile admise la adoptarea actelor administrative contestate, insa, prin
raspunsul Primariei mun. Chisinau nr. 52/251 din 14 martie 2013, dinsul a fost
informat ca anularea actelor respective este de competenta instantei de judecata.

Solicita Tosip Victor anularea certificatului de urbanism nr. 582/09 din 25 iunie
2009, autorizatiei de constructie nr. 72 din 24 martie 2011 si procesului-verbal de
receptie finald nr. 702 din 26 septembrie 2012,

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 11 iulie 2014, a fost
admisa actiunea si s-a dispus anularea certificatului de urbanism nr. 582/09 din 25
iunie 2009, autorizatiei de constructie nr. 72 din 24 martie 2011 si procesului-verbal
de receptie finala nr. 702 din 26 septembrie 2012.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2015, a fost respins apelul
declarat de catre Primaria mun. Chisindu s1 mentinutd hotararea Judecatoriei Centru
mun. Chisinau din 11 1ulie 2014.

La 19 martie 2015, in termenul prevazut de art. 434 CPC, Primaria mun.
Chisginau a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdind admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chiginau din 20 ianuarie 2015 si hotararii
Judecitoriei Centru mun. Chisindu din 11 iulie 2014 cu pronuntarea unei noi hotarari
de respingere a actiunii.

In sustinerea recursului Primdria mun. Chisindu a invocat ci instantele de
judecata ierarhic inferioare au interpretat in mod eronat legea, si, examinand pricina,
au dat o calificare gresitd raportului material litigios.
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Totodatd, declara recurenta ca instantele judecatoresti nu au tinut cont de faptul
ca certificatul de urbanism nr. 582/00 din 25 iunie 2009 si autorizatia de construire
nr. 72 din 24 martic 2012 si-au pierdut valabilitatea din momentul semnarii
procesului-verbal de receptie finala nr. 702 din 26 septembrie 2012, si, la momentul
anularii lor acestea nu mai produceau efecte juridice.

De asemenea, mentioneaza recurenta ca pentru eliberarea certificatului de
urbanism, beneficiarul a prezentat acordul vecinilor, inclusiv, si acordul lui losip
Victor autentificat notarial si nu poate fi retinut motivul instantelor de judecata
lerarhic inferioare ca, la momentul prezentarii, acesta si-a pierdut valabilitatea,
deoarece 1n actul autentificat notarial nu a fost stabilit termen de valabilitate, deci,
termenul expirda doar la realizarea Tmputernicirilor acordate sau la retragerea
declaratiei de catre declarant.

La 06 aprilie 2015, in adresa intimatului Victor losip si intervenientului
accesoriu Hohlev Serghei a fost expediata copia recursului declarat de catre Primaria
mun. Chisinau cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 04 mai 2015, intimatul losip Victor a depus referintd, solicitind sa fie
considerat recursului declarat de catre Primaria mun. Chisinau ca inadmisibil.

Indica intimatul ca recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art.432
alin. (1) si (2) CPC, instantele de judecata ierarhic inferioare au asigurat si respectat
drepturile procedurale ale partilor, hotararile acestora fiind legale si intemeiate.

La 06 mai 2015, si intervenientul accesoriu Hohlev Serghei a depus referinta,
solicitind admiterea recursului declarat de catre Primdria mun. Chisinau, invocind ca
dansul a primit autorizatia de constructie conform Legii nr.163 din 09 iulie 2010, care
prevede la art. 3 lit .d) ca se cere acordul autentificat notarial al coproprietarilor de
imobil/teren ale caror interese pot fi afectate nemijlocit in procesul executarii
lucrarilor de constructie si in perioada exploatarii obiectului construit, iar, desi avea
acordul lui Tosip Victor sau sotiei sale nu i-au fost atinse careva interese.

Mai mult ca atat, comunica intervenientul accesoriu ca scopul anularii actelor
administrative este de fapt de a cumpdra aceastd incapere la un pret micsorat,
intimatul deja propunandu-i o oferta de cumparare.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 mai 2015, recursul declarat de
catre Primaria mun. Chisinau a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs si
obiectiile din referintele depuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta urmeaza a fi
admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si remiterea pricinii spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecatori, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si s@ trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.



Potrivit art. 362 alin. (1) si (3) CPC, termenul de declarare a apelului este de 30
de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.
Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea
prevazute de art. 116.

lar, conform art. 369 alin. (2) lit. b) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu
solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in
termen.

Din suportul probatoriu prezent la materialele cauzei rezulta ca la 27 martie
2013, Victor losip a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Primariei mun.
Chisindu, intervenient accesoriu Hohlev Serghei cu privire la contestarea actului
administrativ.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 11 iulie 2014, a fost
admisa actiunea si s-a dispus anularea certificatului de urbanism nr. 582/09 din 25
iunie 2009, autorizatiei de constructie nr. 72 din 24 martie 2011 si procesului-verbal
de receptie finald nr. 702 din 26 septembrie 2012.

La 12 august 2014, Primaria mun. Chisindu a depus apel nemotivat Impotriva
hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 11 iulie 2014, solicitind casarea
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii (f.d.
123).

Prin decizia din 20 ianuarie 2015, Curtea de Apel Chisinau a respins apelul
declarat de catre Primaria mun. Chisinau si @ mentinut hotararea Judecatoriei Centru
mun. Chisindu din 11 1lie 2014, retinand ca recurenta-apelantd Primdria mun.
Chisinau a declarat apelul in termenul prevazut de art. 362 alin. (1) CPC.

Instanta de recurs atentioneaza ca potrivit prevederilor legale apelul impotriva
hotararii primei instante din 11 iulie 2014 urma a fi depus nu mai tarziu de 10 august
2014 (30 zile), insa, tinand cont de faptul ca ziua de 10 august 2014 a fost zi de
odihna, in conformitate cu art. 112 alin. (2) CPC, termenul de declarare a apelului a
expirat in urmatoarea zi lucratoare, adica la 11 august 2014.

Din materialele dosarului rezulta ca recurenta-apelantd Primaria mun. Chisindu a
depus apelul la 12 august 2014, aceasta nesolicitand repunerea in termen a apelului.

In circumstantele relevate si in contextul normelor de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca instanta de apel, in contradictie cu normele imperative de drept
procedural, si in lipsa cererii de repunere in termen a apelantei si a oricaror probe ce
ar demonstra in mod elocvent imposibilitatea acestora de a contesta hotédrarea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 11 iulie 2014 cu apel pana la data de 12 august
2014, cand a fost inaintatd cererea de apel, a apreciat respectivul apel ca fiind depus
in termen legal si 1-a examinat in fond, fapt ce impune casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 20 ianuarie 2015 cu remiterea pricinii spre rejudecare, in alt complet de
judecatori.

Se retine ca prin prisma jurisprudentei relevante degajate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in privinta standardelor de procedura imperative, ca,
incuviintarea exercitarii unei cdi ordinare de atac Tn urma ramanerii definitive a
actului jurisdictional valabil adoptat in lipsa unor circumstante fundamentale si
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obligatorii, ar insemna de fapt incélcarea principiului securitatii raporturilor juridice
si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil garantat de art. 6 paragraf 1 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invocd hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic contra Moldoveir din 14 noiembrie 2006,
definitiva din 14 februarie 2007.

Prin urmare, la cazul prezentei spete, cand, in lipsa cererii de repunere in termen
a apelului bazata pe probe convingatoare si obligatorii cu privire la imposibilitatea
recurentei-apelante Primaria mun. Chisindu de a declara apel impotriva hotararii
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 11 iulie 2014 in termenul prevazut de lege,
Curtea de Apel Chisinau a considerat apelul declarat ca fiind depus in termen legal si
I-a examinat in fond, se ridica chestiuni pe marginea respectarii la caz a standardelor
unui proces echitabil garantate pe terenul art. 6 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului.

Mai mult ca atat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie retine faptul cd prima instantd a examinat pricina,
anuland actele administrative — autorizatia de constructie nr.72 din 24 martie 2011 si
procesul-verbal de receptie finala nr.702 din 26 septembrie 2012, care sunt lipsa la
materialele dosarului, eroare ce nu a fost inlaturatda de catre instanta de apel prin
decizia sa, astfel fiind Incalcat principiul legalitatii si temeiniciei hotdrarii prevazut de
art. 239 CPC.

Astfel, instanta de recurs conchide asupra necesitatii reexaminarii cauzei, Curtea
de Apel Chisinau urmand sa se expuna in privinta termenului de declarare a apelului
declarat de Primaria mun. Chisindu impotriva hotararii Judecatoriei Centru mun.
Chisindu din 11 1ulie 2014 prevazut de art. 362 CPC.

Din considerentele mentionate §i avand in vedere faptul cd s-a constatat intr-0
maniera certd interpretarea si aplicarea eronata de catre instanta de apel a normelor de
drept procedural referitoare la termenul de declarare a apelului, obligatia de
probatiune in judecata si legalitatea unui act judecatoresc, omisiuni judiciare care nu
pot fi corectate in cadrul examinarii cauzei in ordine de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul declarat de catre Primaria mun. Chisindu, a casa
integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2015 cu restituirea pricinii
spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecatori.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si, reexaminand pricina, sa emitd o hotarare legald si intemeiatd, respectand dreptul
garantat al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Primaria mun. Chisinau.



Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chiginau din 20 ianuarie 2015, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui losip Victor impotriva Primariei
mun. Chisinau, intervenient accesoriu Hohlev Serghei cu privire la contestarea
actului administrativ, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu 1n alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Valeriu Doaga

Ala Cobaneanu

Galina Stratulat

Ion Druta



