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DECIZIE
17 iulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul ~ Valeriu Doaga

Judecatorii Vera Macinskaia, Ion Vilcov
Iurie Sumcov, lon Corolevschi

examinand recursul declarat de catre Ministerul Afacerilor Interne, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Oleg Clocusnean impotriva
Ministerului Afacerilor Interne cu privire la repararea prejudiciului material,
incasarea penalitatii pentru sumele neachitate in termen si repararea prejudiciului
moral, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2012, prin care
apelul declarat de catre Oleg Clocusnean a fost admis, casatd hotararea
Judecatoriei Centru municipiul Chisinau din 25 aprilie 2012 si emisd o noua
hotarare de admitere partiala a actiunii,

constata:

La 03 februarie 2012, Oleg Clocusnean a depus 0 cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Afacerilor Interne cu privirea la repararea
prejudiciului material, incasarea penalitatii pentru sumele neachitate in termen si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul Oleg Clocusnean a indicat ca, fiind
angajat al Ministerului Afacerilor Interne si detinand functia de inspector al
postului migrational Aeroport a CPT Aerian DPT a Ministerului Afacerilor Interne,
la 01 octombrie 2010, prin ordinul nr. 292 ef al Ministerului Afacerilor Interne, a
fost suspendat din functia detinuta.

Conform prevederilor pct. 2 al ordinului mentionat, suspendarea din functie
era efectuata in scopul aprecierii obiective a actiunilor angajatilor CPT Aerian, pe
durata solutiondrii cazului.

Mentioneaza ca conform art. 78 alin. (2) din Codul muncii, contractul
individual de munca poate fi suspendat din initiativa angajatorului pe durata
anchetei de serviciu, efectuate in conditiile prezentului cod, iar pct. 2 al ordinului
mentionat nu prevede efectuarea unei asemenea anchete.

Desi, considera ordinul nr. 292 ef al Ministerului Afacerilor Interne ilegal,
dar pana la restabilirea sa in functie prin ordinul nr. 415 ef din 30 decembrie 2010
al Ministerului Afacerilor Interne a fost privat ilegal de posibilitatea de a munci.



Indica ca pentru perioada de suspendare - octombrie, noiembrie, decembrie
2010, ilegal a fost lipsit de posibilitatea de a munci si respectiv de a-gi asigura un
venit cat de cat decent.

La 10 mai 2011, el a depus o cerere catre angajator privind repararca
benevola a prejudiciului material si cel moral, iar prin scrisoare din 06 iunie 2011
paratul a refuzat solutionarea litigiului pe cale amiabila.

De asemenea, a mai indicat ca in rezultatul privarii ilegale de a munci,
angajatorul i-a cauzat prejudiciu material, ce consta din venitul ratat in marime de
9964,65 lei, precum si suferinte psihice, deoarece suspendarea din functie nu
permite angajarea la un alt post pentru a-si asigura un venit cat de cat decent. In
acest sens, termenul de achitare a salariului a devenit scadent la 15 ianuarie 2011.
Penalitatea pentru retinerea salariului se va calcula incepand cu 15 ianuarie 2011
pina la 15 ianuarie 2012 (365 zile x 0,1% x 9964,65 = 3587,27 lei).

Prin urmare, solicita Oleg Clocusnean incasarea de la Ministerul Afacerilor
Interne a sumei de 9964,65 lei, in vederea repararii prejudiciului material,
incasarea penalitdtii Tn marime de 3587,27 lei pentru neachitarea in termen a
sumelor neachitate, precum si repararea prejudiciul moral in marime de 4000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chigindu din 25 aprilie 2012
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2012 apelul declarat
de catre Oleg Clocusnean a fost admis, casata hotararea primei instante si emisa o
noud hotdrare, prin care actiunea a fost admisda partial. A fost incasat de la
Ministerul Afacerilor Interne in beneficiul lui Oleg Clocusnean suma de 9964,55
lei, cu titlu de salariu pentru perioada suspendarii din functie, salariu din care
urmeazi a fi retinute plitile obligatorii. In rest actiunea in partea incasirii
penalitdtii de intarziere si repararea prejudiciului moral a fost respinsd ca fiind
neintemeiata.

La 15 februarie 2013, Ministerul Afacerilor Interne a declarat decurs
impotriva deciziei instantei de apel, cerand casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului recurentul Ministerul Afacerilor Interne a indicat ca
considera decizia instantei de apel ilegald pe motiv ca instanta de apel nu a intrat in
esenta litigiului si a interpretat eronat legea.

Considera ilegala concluzia instantei de apel precum ca ordinul prin care a
fost suspendat din functie intimatul in baza art. 78 alin. (2) din Codul muncii nu
prevede efectuarea unei asemenea anchete, deoarece prin acest argument instanta
de apel si-a depasit competenta fiind in procedura contencioasa, or, contestarea
actului administrativ se examineaza in procedura contenciosului administrativ. Cu
atit mai mult ca, ordinul in cauza nu a fost contestat si nici anulat. Totodata, cu
interpretarea eronata a art. 373 alin. (1) Codul de procedura civila, instanta de apel
nu a tinut cont s1 nu a reflectat in decizia sa argumentele recurentului intru
motivarea respingerii acestora.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul
din 3 judecatori prin incheierea din 24 aprilie 2013 a considerat recursul admisibil
si a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civila, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.



Verificand argumentele invocate de catre Ministerul Afacerilor Interne in
cererea de recurs pe baza materialelor din dosar, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul depus in
termen, intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si
Mentinerea hotararii primei instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

Din materialele dosarului rezulta ca prin ordinul Ministerului Afacerilor
Interne nr. 292 ef din 01 octombrie 2010 Oleg Clocusnean a fost suspendat de la
indeplinirea obligatiunilor de serviciu in baza art. 78 alin. (2) din Codul muncii si
pct. 32 din Statutul disciplinar al organelor afacerilor interne.

Ulterior, prin ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 415 ef din 28
decembrie 2010 Oleg Clocusnean a fost repus in functia anterior detinuta.

fnaintdnd prezenta cerere de chemare in judecati, Oleg Clocusnean a
solicitat incasarea de la Ministerul Afacerilor Interne a sumei de 9964,65 lei, in
vederea repararii prejudiciului material, incasarea penalitatii in marime de 3587,27
lei pentru neachitarea in termen a sumelor neachitate si repararea prejudiciul moral
in marime de 4000 lei, actiune care a fost respinsd de catre prima instanta.

Instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre Oleg
Clocusnean, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia, casand hotdrarea primei
instante si pronuntind o noud hotarare, prin care a admis partial actiunea si a
incasat de la Ministerul Afacerilor Interne in beneficiul lui Oleg Clocusnean suma
de 9964,55 lei, cu titlu de salariu pentru perioada suspendarii din functie, in rest
respingand actiunea ca neintemeiata, retinand in acest sens ca conform art. 78 alin.
(1) din Codul muncii, contractul individual de munca poate fi suspendat din
initiativa angajatorului pe durata anchetei de serviciu, insa ordinul Ministerului
Afacerilor Interne nr. 292 ef din 01 octombrie 2010, prin care intimatul a fost
suspendat din functie, nu prevede efectuarea unei asemenea anchete, astfel, pina la
repunerea intimatului in functie, acesta a fost privat ilegal de posibilitatea de a
munci.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca concluzia instantei de apel este gresita.

Din materialele dosarului rezulta ca ordinul Ministerului Afacerilor Interne
nr. 292 ef din 01 octombrie 2010 nu a fost contestat de catre intimat si nici nu a
fost anulat.

Mai mult ca atit, la 28 decembrie 2010, Ministerul Afacerilor Interne a
emis ordinul nr. 415, prin care intimatul a fost repus in functia anterior detinuta,
fara a se pronunta asupra ordinului nr. 292 ef din 01 octombrie 2010.

Astfel, conform art. 75 alin. (2) din Codul muncii, suspendarea contractului
individual de munca presupune suspendarea prestarii muncii de cdtre salariat si a
platii drepturilor salariale de catre angajator.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca prima instanta temeinic si legal a respins
actiunea ca neintemeiata.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a



admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si de a mentine hotdrarea primei
instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Ministerul Afacerilor Interne.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2012 si se
mentine hotararea Judecatoriei Centru municipiul Chisindu din 25 aprilie 2012 in
pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Oleg Clocusnean impotriva
Ministerului Afacerilor Interne cu privire la repararea prejudiciului material,
incasarea penalitatii pentru sumele neachitate in termen si repararea prejudiciului
moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Valeriu Doaga
judecatorul
Judecatorii Vera Macinskaia

Ion Vilcov

Iurie Sumcov

lon Corolevschi



