Prima instantd: M. Busuleac dosarul nr.2r-478/15
Instanta de apel: G. Eni, N. Bondarenco si V. Movila
Instanta de revizuire: G. Vavrin, I. Danaila si T. Dimitriadi

DECIZIE
10 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: Galina Stratulat si Sveatoslav Moldovan

examinind recursul declarat de catre Ceban Nicolae, in pricina civila la cererea
de chemare in judecatd depusd de creditorul Ceban Nicolae cu privire la
recunoasterea si incuviintarea executarii silite a hotaririi judecatoresti straine in
privinta debitorului Munteanu Nina, Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Cahul din 02
aprilie 2015, prin care a fost respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire a deciziei
Curtii de Apel Cahul din 20 octombrie 2014 depusa de catre Ceban Nicolae

constata

La 16 aprilie 2013 debitorul Ceban Nicolae a depus la Judecatoria Cahul cerere
cu privire la recunoasterea si Incuviintarea executdrii silite a hotaririi judecatoresti
straine 1n privinta debitorului Munteanu Nina (f.d. 1-2).

In motivarea actiunii Ceban Nicolae a indicat ca prin sentinta nr. 187 din 04
decembrie 2008 a judecatorului de pace din Rimini Doctor Luigina Varisco din Italia
s-a incasat de la debitorul Munteanu Nina Tn beneficiul lui suma de 1200 Euro si
cheltuielile de judecatd in marime de 1044,44 Euro, iar in total 2244,44 Euro.

Mentioneaza ca sentinta este definitiva si i-a fost expediata la 20 iunie 2012.

Debitorul Munteanu Nina nu executd benevol hotarirea instantei de judecata
din Italia.

Munteanu Nina este cetdatean al Republicii Moldova inregistrata cu domiciliul
in satul Chircani, raionul Cahul, dar provizoriu locuieste si lucreaza in Italia,
localitatea Rimini, str. Francesco Alberi, 23, motiv din care hotarirea urmeaza a fi
recunoscuta de instanta de judecata din Republica Moldova.

Munteanu Nina nu are loc de trai permanent in Italia si este imposibild
executarea hotaririi.

Cere debitorul Ceban Nicolae recunoasterea hotaririi nr. 187 din 04 decembrie
2008 a judecatorului de pace din Rimini Doctor Luigina Varisco si incuviintarea
executdrii silite cu eliberarea titlului executoriu.

Prin hotarirea Judecatoriei Cahul din 13 decembrie 2013 cererea debitorului
Ceban Nicolae cu privire la recunoasterea si Incuviintarea executarii silite a hotaririi
judecatoresti straine in privinta debitorului Munteanu Nina a fost respinsa (f.d. 47,
51).

Prin mandatul nr. 0410200 din 15 aprilie 2013 avocatul lon Ciofu a fost
imputernicit de Ceban Nicolae sa-i acorde asistenta juridica cu dreptul de a exercita



in numele lui toate drepturile prevazute de Codul civil si art. 81 Codul de procedura
civila (f.d. 24).

La 21 februarie 2014 avocatul lon Ciofu a depus in interesele lui Ceban
Nicolae recurs impotriva hotararii Judecatoriei Cahul din 13 decembrie 2013 (f.d. 54-
55).

Curtea de Apel Cahul prin decizia din 14 aprilie 2014 a admis recursul declarat
de avocatul lon Ciofu in interesele lui Ceban Nicolae, a casat hotarirea Judecatoriei
Cahul din 13 decembrie 2013 si a trimis pricina la rejudecare in prima instanta in alt
complet de judecata (f.d. 61-65).

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 18 iulie 2014 cererea creditorului Ceban
Nicolae cu privire la recunoasterea si Incuviintarea executarii silite a hotaririi
judecatoresti straine in privinta debitorului Munteanu Nina a fost respinsa (f.d.93-94).

La 12 august 2014 Ceban Nicolae a depus recurs Tmpotriva incheierii
Judecatoriei Cahul din 18 iulie 2014 (f.d. 100).

Curtea de Apel Cahul prin decizia din 20 octombrie 2014 a respins recursul
declarat Ceban Nicolae si a mentinut incheierea Judecatoriei Cahul din 18 iulie 2014
(f.d. 125-126).

La 16 ianuarie 2015 Ceban Nicolae a depus cerere de revizuire a deciziei Curtii
de Apel Cahul din 20 octombrie 2014 in temeiul art. 449 lit. b) Codul de procedura
civila (f.d. 133-134, 141).

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 02 aprilie 2015 a fost respinsa ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Ceban Nicolae (f.d.152-154).

La 16 mai 2015 Ceban Nicolae a depus recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Cahul din 02 aprilie 2015 (f.d. 158, 179).

Tn motivarea recursului Ceban Nicolae a indicat ci nu este de acord cu
incheierea Curtii de Apel Cahul din 02 aprilie 2015.

Invoca ca instanta de fond si instanta de recurs nu si-au motivat hotaririle, nu
au expus motivele respingerii cererii si recursului, nu au elucidat toate circumstantele
si nu au dat apreciere faptului ca sentinta nr. 187 din 04 decembrie 2008 a
judecatorului de pace din Rimini Doctor Luigina Varisco a fost apostilata de catre
organele abilitate la 05 iunie 2012, moment din care incepe a curge termenul de
prescriptie.

Verificand argumentele din recurs in raport cu materialele dosarului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a respinge recursul ca neintemeiat si de a mentine incheierea contestata,
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedurd civila, recursul
impotriva incheierii se examineazd in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecdtori, pe baza dosarului §i a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.

Tn conformitate cu art. 427 lit. @) Codul de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentind incheierea primei instante.

Din actele pricinii rezultd ca la 16 aprilie 2013 creditorul Ceban Nicolae a
depus la Judecatoria Cahul cerere cu privire la recunoasterea si incuviintarea
executdrii silite a hotaririi judecatoresti straine in privinta debitorului Munteanu Nina

(f.d. 1-2).



Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 18 iulie 2014, mentinutd prin decizia
Curtii de Apel Cahul din 20 octombrie 2014, cererea debitorului Ceban Nicolae cu
privire la recunoasterea si Incuviintarea executarii silite a hotaririi judecatoresti
straine in privinta debitorului Munteanu Nina a fost respinsa (f.d.93-94, 125-126).

La 16 ianuarie 2015 Ceban Nicolae a depus cerere de revizuire a deciziei Curtii
de Apel Cahul din 20 octombrie 2014 in temeiul art. 449 lit. b) Codul de procedura
civila (f.d. 133-134, 141).

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 02 aprilie 2015 a fost respinsa ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Ceban Nicolae (f.d.152-154).

Judecind pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd ca incheierea Curtii de Apel
Cahul de respingere a cererii de revizuire este legala si intemeiata.

Argumentele invocate de Ceban Nicolae Tn cererea de recurs nu servesc temei
de casare a incheierii contestate din urmatoarele motive.

Temeiurile declardrii revizuirii sunt indicate in art. 449 Codul de procedura
civila.

Ceban Nicolae a indicat ca temei de revizuire prevederile art. 449 lit. b) Codul
de procedura civila.

In conformitate cu art. 449 Codul de proceduri civild, revizuirea se declari in
cazul Tn care: b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii care nu au fost §i nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta
dovedeste cd a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) Codul de proceduri civil, cererea de
revizuire se depune in scris de persoancle mentionate la art.447, indicindu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexindu-se probele ce le confirma.

Contrar normelor legale enuntate, depunind cerere de revizuire Ceban Nicolae
nu a invocat circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut
fi cunoscute revizuientului si nu a anexat probe confirmative.

Curtea de Apel Cahul corect a apreciat ca argumentul invocat de Ceban
Nicolae precum ca instantele de judecata au interpretat eronat art. 272 Codul civil
referitor la termenul de prescriptiec nu constituie temei de revizuire, intrucit nu se
incadreaza in temeiurile consemnate la art. 449 Codul de procedura civila si au
constituit obiect al discutiei la examinarea pricinii in ordine de recurs, motiv din care
a respins cererea ca inadmisibila.

Asadar, daca nu sint indeplinite conditiile de admisibilitate si nu sunt
prezentate probele pe care se intemeiaza, cererea de revizuire dedusa judecatii este
inadmisibila.

Or, admiterea fara temei a cererii de revizuire va duce in mod inevitabil la o
noud condamnare a Republicii Moldova de Curtea Europeand pentru Drepturile
Omului (cauza Pirnau si altii vs. Republica Moldova din 31 ianuarie 2012).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca argumentele din
recurs poartd caracter declarativ, iar incheierea Curtii de Apel Cahul din 02 aprilie
2015 este legala si intemeiata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul si a mentine
incheierea contestata.



In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de Ceban Nicolae.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Cahul din 02 aprilie 2015 adoptata la
cererea de revizuire a deciziei Curtii de Apel Cahul din 20 octombrie 2014, in pricina
civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de creditorul Ceban Nicolae cu privire
la recunoasterea si Incuviintarea executarii silite a hotaririi judecatoresti straine in
privinta debitorului Munteanu Nina.

Decizia este irevocabild de la pronuntare.

Presedinte,
Judecatorul: Valeriu Doaga
Judecétorii: Galina Stratulat

Sveatoslav Moldovan



