prima instanta: A. Malii dosarul nr. 2rac-537/15
instanta de apel: N. Vascan, E. Clim si . Cotruta

DECIZIE
10 iunie 2015 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Ala Cobaneanu, Galina Stratulat
Ion Druta si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de societatea pe actiuni “Tutun-CTC”, in pricina
civild la cererea de chemare in judecatd depusd de avocatul stagiar Nicolae
Sandrovschi in interesele gospodariei taranesti “Sergiu Tigulea” impotriva societatii
pe actiuni “Tutun-CTC” cu privire la incasarea datoriei, dobinzii de intirziere,
penalitdtii In baza contractului de achizitionare a tutunului nefermentat pentru anul
2011 si venitului ratat in baza contractului nr. 12/3/12-AT din 12 martie 2012,
Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 29 octombrie 2014, prin care s-a admis
apelul depus de avocatul Angela Popil in interesele gospodariei taranesti “Sergiu
Tigulea”, s-a casat hotarirea primei instante si s-a emis 0 hotarire noua de admitere a
actiunii,

constata

Prin mandatul nr. 0238867 din 23 iulie 2012 avocatul Gheorghe Avornic si
avocatul stagiar Nicolae Sandrovschi au fost imputerniciti de gospodaria tardneasca
“Sergiu Tigulea” sa-i acorde asistenta juridica cu dreptul de a semna si depune cerere
de chemare in judecata, de a semna cererea de apel, recurs si revizuire, etc (f.d.42
Vol. I).

La 24 iulie 2012 avocatul stagiar Nicolae Sandrovschi a depus in interesele
gospodariei taranesti “Sergiu Tigulea” cerere de chemare in judecatd impotriva
societdtii pe actiuni “Tutun-CTC” cu privire la incasarea datoriei, dobinzii de
intirziere, penalitdtii in baza contractului de achizitionare a tutunului nefermentat
pentru anul 2011 si venitul ratat in baza contractului nr. 12/3/12-AT din 12 martie
2012 de achizitionare a tutunului nefermentat pentru anul 2012 (f.d.4-8 Vol. I).

In motivarea actiunii avocatul stagiar Nicolae Sandrovschi a indicat ci la 12
martie 2012 gospodaria taraneasca “Sergiu Tigulea” a incheiat cu societatea pe
actiuni “Tutun-CTC” contractul nr. 12/3/12-AT de achizitionare a tutunului
nefermentat pentru anul 2012 in cantitate de 30 tone care urma a fi plantat pe o
suprafatd de 15 ha.

Prin pct. 1.2 din contract societatea pe actiuni “Tutun-CTC” s-a obligat sa
achite in avans tutunul nefermentat contractat in cuantum de pina la 25% din valoarea
contractului si sa acorde producdtorului materialele necesare pentru procesul de
producere a tutunului considerat ca platd in avans in contul livrarilor viitoare a
tutunului nefermentat.



Potrivit facturii fiscale nr. FX0011361 din 13 martie 2012, societatea pe actiuni
“Tutun-CTC” a pus la dispozitia gospodariei taranesti “Sergiu Tigulea” doar o parte
din materialele necesare pentru procesul de producere a tutunului si anume, sfoara de
cinepa, seminte de tutun si peliculd alba, in suma totala de 9683,60 lei, iar in baza
materialelor obtinute au fost pregatite rasadnitele.

La 08 mai 2012 gospodaria taraneasca “Sergiu Tigulea” s-a adresat societatii
pe actiuni “Tutun-CTC” cu cerere solicitind plata in avans a sumei de 50000 lei
pentru plantarea tutunului.

Societatea pe actiuni “Tutun-CTC” a ignorat cererea si nu a indeplinit obligatia
asumata prin contract.

Invoca ca din cauza neachitarii avansului de societatea pe actiuni “Tutun-CTC”
reclamantul nu a avut posibilitatea sa planteze rasadul de tutun, ceea ce a conditionat
lipsa recoltei si imposibilitatea executarii contractului.

La 07 iunie 2012 gospodaria taraneasca “Sergiu Tigulea” a informat societatea
pe actiuni “Tutun-CTC” despre rezolutiunea unilaterald a contractului nr. 12/3/12-AT
din 12 martie 2012 de achizitionare a tutunului nefermentat pentru anul 2012 care va
opera in termen de 21 zile de la data receptionarii notificarii.

Societatea pe actiuni “Tutun-CTC” a receptionat notificarea la 11 tunie 2012 si
contractul se considera rezolutionat la 01 1ulie 2012.

A mai indicat ca in baza contractului de achizitionare a tutunului nefermentat
pentru anul 2011 societatea pe actiuni “Tutun-CTC” datoreazd gospodariei taranesti
“Sergiu Tigulea” suma de 9683,6 lei.

La executarea contractului nominalizat au fost emise facturile fiscale seria
JB06500331 din 29 noiembrie 2011 in suma de 112900,39 lei, seria JB0650332 din
01 decembrie 2011 1n suma de 94305,82 lei, seria JB0650333 din 01 noiembrie 2011
in suma de 82014,77 lei, seria JB0650336 din 19 decembrie 2011 in suma de
93483,16 lei, seria JB0650337 din 19 decembrie 2011 in suma de 68294,17 lei, iar in
total suma de 450998,31 lei.

Astfel, potrivit dispozitiilor de plata a fost achitatd suma de 441314,71 lei, iar
restanta constituie suma de 9683,60 lei.

La 07 tunie 2012 gospodaria taraneascd “Sergiu Tigulea” a expediat societatii
pe actiuni “Tutun-CTC” pretentie solicitind achitarea datoriei, dobinzii legale si
penalitdtii contractuale in marime de 1% din suma neachitata pe zi.

Considera ca gospodaria tardneasca “Sergiu Tigulea” urmeaza sd restituie
societatii pe actiuni “Tutun-CTC” suma de 9638,6 lei primitd sub formd de materie
prima pentru rasadnitd, iar ultima urmeaza sa restituie primei datoria pentru
contractul de achizitionare a tutunului nefermentat pentru anul 2011.

Cere avocatul stagiar Nicolae Sandrovschi Tncasarea de la societatea pe actiuni

9683,60 lei, dobinda de intirziere, penalitatea In baza contractului de achizitionare a
tutunului nefermentat pentru anul 2011 si venitul ratat in baza contractului nr.
12/3/12-AT din 12 martie 2012 de achizitionare a tutunului nefermentat pentru anul
2012.

in sedinta de judecatd din 18 februarie 2013 avocatul Gheorghe Avornic a
depus Tn interesele gospodariei taranesti “Sergiu Tigulea” cerere privind stabilirea
cuantumului venitului ratat solicitind Incasarea de la societatea pe actiuni “Tutun-
CTC” venitul ratat Tn suma de 289971,47 lei (f.d.120 Vol. I).



In motivarea cererii avocatul Gheorghe Avornic a indicat cid gospodiria
taraneascd “Sergiu Tigulea” a obtinut profit in suma de 213377,99 lei de pe o
suprafata de 4,5 ha avind cheltuieli de 19801 lei pentru fiecare hectar sau 89104,5 lei
pentru 4,5 ha.

In sedinta de judecatd din 21 noiembrie 2013 avocatul Gheorghe Avornic si
gospodaria tardneasca “Sergiu Tigulea” au concretizat pretentiile din actiune
solicitind incasarea de la societatea pe actiuni “Tutun-CTC” a sumei de 289971,47 lei
cu titlu de venit ratat (f. d. 214 Vol. I).

Prin hotdrirea Judecatorier Ciocana mun. Chisindu din 21 noiembrie 2013
cererea de chemare in judecatd depusa de avocatul stagiar Nicolae Sandrovschi in
interesele gospodariei taranesti “Sergiu Tigulea” a fost respinsa (f.d.215, 217-227
Vol. I).

in motivarea solutiei prima instantd a indicat ci gospodaria taraneasca “Sergiu
Tigulea” a fost in imposibilitate reala de a executa conditiile contractului din 12
martie 2012 din alte motive si nu din cauza neavansarii de catre societatea pe actiuni
“Tutun-CTC” a sumei, ori solicitarea de a fi avansatd suma de 50000 lei a fost depusa
la data limita de plantare a tutunului.

A mai indicat ca gospodaria tardneascd “Sergiu Tigulea” a detinut in anul 2012
13 ha de terenuri in arenda si 0,70 ha in proprietate privata, dintre care pe 4,5 ha a
fost cultivat tutun, pe 2,5 ha varza, pe 3,0 ha floarea soarelui si pe 0,70 ha vita de vie.

Astfel, la data solicitarii avansului in suma de 50000 lei gospodaria taraneasca
“Sergiu Tigulea” de fapt nu mai dispunea de terenuri libere si nu putea sa execute
contractul respectiv.

Prin mandatul nr. 0454147 din 21 octombrie 2013 avocatul stagiar Angela
Popil a fost Tmputernicitd de gospodaria taraneasca “Sergiu Tigulea” sa-i acorde
asistentd juridica cu dreptul de a semna si depune cerere de chemare in judecatd, de a
ataca hotdrirea judecatoreasca, etc (f.d.231 Vol. I).

La 12 decembrie 2013 avocatul Angela Popil a depus in interesele gospodariei
taranesti “Sergiu Tigulea” apel nemotivat, iar la 31 ianuarie 2014 apel motivat
Tmpotriva hotaririi Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 21 noiembrie 2013 (f.d.
229-230, 235-239 Vol. 1).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 octombrie 2014 apelul declarat de
avocatul Angela Popil Tn interesele gospodariei taranesti “Sergiu Tigulea” a fost
admis, s-a casat hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chiginau din 21 noiembrie 2013
sl S-a emis o hotarire noua prin care s-a admis cererea de chemare in judecata.

S-a incasat de la societatea pe actiuni “Tutun-CTC” in beneficiul gospodariei
taranesti “Sergiu Tigulea” suma de 289971,47 lei cu titlu de venit ratat (f. d. 92-97
Vol. II).

In motivarea solutiei instanta de apel a indicat ci gospodaria tiraneasca “Sergiu
Tigulea” a incheiat cu societatea pe actiuni “Tutun-CTC” contractul nr. 12/3/12-AT
de achizitionare a tutunului nefermentat pentru anul 2012 in cantitate de 30 tone care
urma a fi plantat pe o suprafata de 15 ha, insa beneficiarul nu a respectat obligatiile
contractuale si nu a pus la dispozitia producatorului avansul sumei convenite, fapt
care a dus la imposibilitatea plantarii suprafetei de teren indicate in contract si
respectiv nu s-a obtinut recolta si venitul asteptat.

Calculul privind venitul/costul tutunului plantat pe 1 ha rezulta din raportul de
expertizd nr. 0324771 din 02 noiembrie 2012 intocmit de Camera de Comert si



Industrie reprezentand suma de bani ce urma sa fie primita pentru comercializarea
tutunului de pe suprafata de 10,5 ha, produsul dintre suma de 27 616,33 lei (profitul
net de pe 1 hectar) s1 10,5 ha (suprafatd neplantatd de tutun) =289 971,47 lei.

A indicat ca nu poate fi retinuta ca temeinica scrisoarea nr. 06-898 din 20 iunie
2013 a Catedrei de Fitotehnie a Universitatii Agrare de Stat din Moldova potrivit
careia termenul optim de plantare a tutunului pentru raioanele de sud si centru este
cuprins intre 20 aprilie si 10 mai, in primele 5-7 zile trebuie plantate minimum 30%
din suprafata, in urmatoarele 10-12 zile 55%-60%, iar in ultimele 3-5 zile 10%-15%,
deoarece partile contractante nu au prevazut in textul contractului careva date
concrete pentru plantarea rasadului de tutun.

Scrisoarea data poartd un caracter de recomandare si nu poate fi considerata
executdrii Tn continuare a obligatiilor contractuale de catre gospodaria taraneasca
“Sergiu Tigulea”.

A mai indicat ca la materialele dosarului au fost prezentate contracte din
continutul carora rezultd cd suprafata totald a terenurilor agricole arendate si detinute
in proprietate de gospodaria taraneasca “Sergiu Tigulea” depasea suprafata de 15 ha
pe care aceasta s-a obligat sa o planteze cu tutun conform contractului nr. 12/3/12-AT
din 12 martie 2012 de achizitionare a tutunului nefermentat.

Mai mult, in anul 2011 gospodaria taraneasca “Sergiu Tigulea” a plantat o
suprafatd de 15 ha cu tutun si cultura respectiva fiind furnizata societatii pe actiuni
,lutun CTC” in baza contractului de colaborare incheiat pentru anul 2011 obtinand
un venit de 260802,37 lei confirmat prin declaratia depusa la Inspectoratul Fiscal de
Stat pe raionul Ungheni si capacitatea reclamantului de a satisface obligatia asumata
de plantare a tutunului in anul 2012 nu putea fi pusa la indoiala.

La 13 martie 2015 socictatea pe actiuni “Tutun-CTC” a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 29 octombrie 2014, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei
instante (f.d.105-113 \Vol. I1).

In motivarea recursului societatea pe actiuni “Tutun-CTC” a indicat ca
considera decizia instantei de apel ilegala si neintemeiata, fiind examinatd superficial
pricina, aplicate eronat normele de drept material si concluziile expuse fiind in
contradictie cu circumstantele pricinii.

Considera ca au fost incdlcate normele de drept procedural referitor la scutirea
apelantei de la plata taxei de stat.

A mai indicat ca gospodaria taraneasca “Sergiu Tigulea” a depus cererea tirziu,
deoarece 10 mai 2012 este data limita de plantare a tutunului si ca urma sa solicite
achitarea avansului in trei etape pind la 31 august 2012 pentru pregatirea rasadnitelor,
plantarea in cimp si recoltarea tutunului.

Invoca ca gospodaria taraneascd ‘“Sergiu Tigulea” a incalcat prevederile
contractului nr. 12/3/12-AT din 12 martie 2012 de la bun inceput.

Gospoddria tardneasca “Sergiu Tigulea” detinind terenuri in arendd si in
proprietate privatd pe 4,5 ha a cultivat tutun, pe 2,5 ha varza, pe 3,0 ha floarea
soarelui si pe 0,70 ha vita de vie dind temei societatii pe actiuni “Tutun-CTC” sa
presupund cd nu poate conta pe executarea contractului din lipsa suprafetei necesare
indicate Tn contract pentru plantare cu tutun.



Considera eronat cuantumul venitului ratat incasat de instanta de apel, deoarece
calculul a fost efectuat pentru venitul ratat obtinut la hectar si pentru venitul obtinut
la tond pentru fiecare categorie in parte conform conditiilor contractuale.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La 20 mai 2015 avocatul Angela Popil a depus in interesele gospodariei
taranesti “Sergiu Tigulea” referinta la recursul declarat de societatea pe actiuni
“Tutun-CTC” solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil.

Prin incheierea Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 03 iunie 2015 recursul declarat de societatea pe actiuni
“Tutun-CTC” a fost considerat admisibil fara a prejudicia fondul cauzei.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedura civild, judecind
recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate
in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificind argumentele invocate de societatea pe actiuni “Tutun-CTC” 1in
cererea de recurs pe baza materialelor din dosar si a referintei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul este depus in termen, intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante din urmatoarele
motive,

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau nu a indicat data expedierii in adresa partilor a copiei
deciziei din 29 octombrie 2014 (f.d.98 \ol. 11).

La 24 decembrie 2014 societatea pe actiuni “Tutun-CTC” a depus la Curtea de
Apel Chiginau cerere solicitind expedierea copiei deciziei Curtii de Apel Chisinau din
29 octombrie 2014 in adresa sa (f.d.99 \ol. I1).

La 15 ianuarie 2015 societatea pe actiuni “Tutun-CTC” a receptionat decizia
Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2014 (f.d. 100 \Vol. 11).

Prin urmare, recursul declarat de societatea pe actiuni “Tutun-CTC” la 13
martie 2015 este depus n termen.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Codul de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sd caseze decizia instantei
de apel si sa mentina hotarirea primei instante.

Din actele pricinii rezulta ca la 12 martie 2012 gospodaria taraneasca “Sergiu
Tigulea” a incheiat cu societatea pe actiuni “Tutun-CTC” contractul nr. 12/3/12-AT
de achizitionare a tutunului nefermentat pentru anul 2012 in cantitate de 30 tone care
urma a fi plantat pe o suprafata de 15 ha (f.d. 9-13 Vol. I).



Potrivit facturii fiscale nr. FX0011361 din 13 martie 2012, societatea pe actiuni
“Tutun-CTC” a pus la dispozitia gospodariei taranesti “Sergiu Tigulea” 0 parte din
materialele necesare pentru procesul de producere a tutunului si anume, sfoara de
cinepa, seminte de tutun si peliculd alba in suma totala de 9683,60 lei, iar in baza
materialelor obtinute au fost pregatite rasadnitele (f.d. 19 Vol. 1).

La 08 mai 2012 gospodaria taraneasca “Sergiu Tigulea” s-a adresat societatii
pe actiuni “Tutun-CTC” cu cerere solicitind plata in avans a sumei de 50000 lei
pentru plantarea terenului (f.d. 20 Vol. I).

La 07 iunie 2012 gospodaria taraneasca “Sergiu Tigulea” a notificat societatea
pe actiuni “Tutun-CTC” despre rezolutiunea unilaterald a contractului nr. 12/3/12-AT
din 12 martie 2012 de achizitionare a tutunului nefermentat pentru anul 2012 care va
opera in termen de 21 zile de la data receptionarii notificarii (f.d. 38-41 \Vol. I).

Societatea pe actiuni “Tutun-CTC” a receptionat notificarea gospodariei
taranesti “Sergiu Tigulea” la 11 iunie 2012 (f.d. 37 Vol. I).

La 24 iulie 2012 avocatul stagiar Nicolae Sandrovschi a depus in interesele
gospodariei taranesti “Sergiu Tigulea” cerere de chemare in judecatd Tmpotriva
societdtii pe actiuni “Tutun-CTC” cu privire la incasarea datoriei, dobinzii de
intirziere, penalitdtii in baza contractului de achizitionare a tutunului nefermentat
pentru anul 2011 si venitul ratat in baza contractului nr. 12/3/12-AT din 12 martie
2012 de achizitionare a tutunului nefermentat pentru anul 2012 (f.d.4-8 Vol. I).

In sedinta de judecati din 18 februarie 2013 avocatul Gheorghe Avornic a
depus Tn interesele gospodariei taranesti “Sergiu Tigulea” cerere privind stabilirea
cuantumului venitului ratat solicitind incasarea de la societatea pe actiuni “Tutun-
CTC” venitul ratat in suma de 289971,47 lei (f.d.120 Vol. I).

In sedinta de judecatd din 21 noiembrie 2013 avocatul Gheorghe Avornic si
gospoddria taraneasca “Sergiu Tigulea” au concretizat pretentiile din actiune
solicitind incasarea de la societatea pe actiuni “Tutun-CTC” a sumei de 289971,47 lei
cu titlu de venit ratat (f. d. 214 Vol. I).

Prin hotarirea Judecdtoriei Ciocana mun. Chisindu din 21 noiembrie 2013
cererea de chemare in judecatd depusa de avocatul stagiar Nicolae Sandrovschi in
interesele gospodariei taranesti “Sergiu Tigulea” a fost respinsa (f.d.215, 217-227
Vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 octombrie 2014 apelul declarat de
avocatul Angela Popil in interesele gospodariei taranesti “Sergiu Tigulea” a fost
admis, s-a casat hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 21 noiembrie 2013
sl S-a emis o hotarire noua prin care s-a admis cererea de chemare in judecata.

S-a incasat de la societatea pe actiuni “Tutun-CTC” in beneficiul gospodariei
taranesti “Sergiu Tigulea” suma de 289971,47 lei cu titlu de venit ratat (f. d. 92-97
Vol. II).

Judecind pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca instanta de apel a
examinat superficial pricina si eronat a admis cererea de chemare in judecatd a
neintemeiata.

Conform art. 9 alin. (1) si (2) Codul civil, persoanele fizice si juridice
participante la raporturile juridice civile trebuie sa isi exercite drepturile si sa 1si



execute obligatiile cu buna-credinta, Tn acord cu legea, cu contractul, cu ordinea
publica si cu bunele moravuri. Buna-credinta se prezuma pina la proba contrara.

Neexercitarea de catre persoanele fizice si juridice a drepturilor civile ce le
revin nu duce la stingerea acestora, cu exceptia cazurilor prevazute de lege.

Conform art. 514 Codul civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict)
si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Conform art. 513 alin. (1) Codul civil, debitorul si creditorul trebuic sa se
comporte cu bund-credintd si diligentd la momentul nasterii, pe durata existentei, la
momentul executarii si stingerii obligatiei.

Conform art. 512 alin. (1), (2) si (3) Codul civil, in virtutea raportului
obligational, creditorul este In drept sa pretinda de la debitor executarea unei prestatii,
iar debitorul este finut sa o execute. Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu
face.

Obligatia poate fi pura si simpla sau afectata de modalitati.

Prestatia trebuie sda fie posibild si determinatd sau determinabild, sa nu
contravind legii, ordinii publice si bunelor moravuri.

Prin pct. 1.1 contractul nr. 12/3/12-AT din 12 martie 2012 incheiat intre
societatea pe actiuni “Tutun-CTC” in calitate de beneficiar si gospodaria taraneasca
“Sergiu Tigulea”, in calitate de producator, ultima s-a obligat sa planteze 15 ha, sa
efecteze la timp si calitativ toate procesele tehnologice, sa produca si livreze
Beneficiarului 30 tone tutun nefermentat conform sortimentului si in termenul stabilit
in anexa 1, sa respecte strict toate cerintele tehnico-normative la producerea si
livrarea tutunului, iar Beneficiarul s-a obligat sa receptioneze si sa achite aceasta
cantitate de tutun nefermentat.

In pct. 5.1.2. din contract partile au convenit ci producitorul declard si
garanteazd ca doreste si va putea sd-si execute obligatia in conditiile si termenele
stabilite prin prezentul contract si anexele acestuia.

Din normele legale citate si clauzele contractuale mentionate rezultd ca
gospodaria taraneasca “Sergiu Tigulea” si-a asumat obligatia de a planta 15 ha, de a
efectua la timp si calitativ toate procesele tehnologice, de a produce si livra
Beneficiarului 30 tone tutun nefermentat, iar societatea pe actiuni “Tutun-CTC”
revenindu-i obligatia de a receptiona si achita aceasta cantitate de tutun nefermentat.

Mai mult ca atit, prin pct. 5.2. din contractul nr. 12/3/12-AT din 12 martie 2012
Sergiu Tigulea personal in calitate de fidejusor si-a asumat in numele gospodariei
taranesti “Sergiu Tigulea” angajamentul fatd de societatea pe actiuni “Tutun-CTC”
prin garantarea executarii partiale sau totale, in conditiile si cuantumul prevazut la
pct. 5.2.1. din contract.

Prin pct. 1.2 si 1.3 din contractul nr. 12/3/12-AT din 12 martie 2012 partile au
convenit ca beneficiarul la cererea producatorului isi asuma obligatia sd achite in
avans tutunul nefermentat contractat, in cuantum de pina la 25 % din valoarea
contractata a acestuia; sa acorde producatorului materialele necesare pentru procesul
de producere a tutunului prevazute la anexa nr. 2, considerate ca plata in avans in
contul livrarilor viitoare a tutunului nefermentat.

Achitarea avansului prevazut la pct.1.2 din contract se va efectua la solicitarea
scrisd a producdtorului in 3 etape pind la 31 august 2012 pentru pregatirea
rasadnitelor, plantarea in cimp a rasadului de tutun si recoltarea tutunului.



Tot in pct. 1.3. din contract partile au convenit ca Beneficiarul este in drept la
orice etapa de a inceta achitarea prin avansare dacad se constata cd producatorul nu a
executat la timp lucrarile agricole necesare, daca remedierea acestor incalcari devine
imposibild si este evident ca producatorul nu isi va executa obligatiile privind
producerea si vinzarea tutunului.

Prin actul privind masurarea suprafetelor plantate cu tutun, starea lor si
prognozarea volumului de producere a tutunului gospodaria tardneascd ‘“Sergiu
Tigulea” a constatat ca in perioada de la 05 mai 2012 pind la 08 mai 2012 s-a plantat
tutun pe o suprafata de 4,5 ha din resurse proprii si starea plantelor este satisfacatoare
(f.d. 60 Vol. I).

Asadar, constatind ca gospodaria taraneasca “Sergiu Tigulea” nu a executat la
timp lucrdrile agricole necesare si fiind evident ca producatorul nu va executa
obligatiile contractuale privind producerea si vinzarea tutunului, societatea pe actiuni
“Tutun-CTC” conform contractului a fost in drept sa nu achite plata solicitata in
avans.

Partile contractante nu au convenit asupra datei exacte a celor 3 etape in care
urma a fi achitat avansul, fiind specificata doar data finala de 31 august 2012 si
invocarea la 07 iunie 2012 despre rezolutiunea unilaterald a contractului din motivul
neachitarii avansului nu este argumentata.

In afara de aceasta, conform art.14 alin.(1) si (2) Codul civil, persoana lezata
intr-un drept al ei poate cere repararea integrald a prejudiciului cauzat astfel. Se
considera prejudiciu cheltuielile pe care persoana lezata intr-un drept al ei le-a
suportat sau urmeaza sa le suporte la restabilirea dreptului incalcat, pierderea sau
deteriorarea bunurilor sale, precum si beneficiul neobtinut prin incalcarea dreptului
(venitul ratat).

Conform art. 610 Codul civil, despagubirea pe care o datorecaza debitorul
pentru neexecutare constituie atit prejudiciul efectiv cauzat cit si venitul ratat.

Din sensul normelor de drept citate rezulta cd venitul ratat este acel venit real
care ar fi fost posibil de obtinut in imprejurari normale.

La calcularea marimii venitului ratat importanta este stabilirea realitatii acelor
venituri pe care persoana prejudiciatd presupunea ca le va obtine in conditiile
normale ale circuitului civil. Prin conditiile normale ale circuitului civil se inteleg
acele conditii tipice de functionare a pietei asupra carora nu influenteaza
circumstantele imprevizibile sau imprejurarile considerate ca fortd majora.

Prin contractul nr. 12/3/12-AT din 12 martie 2012 gospodairia taraneasca
“Sergiu Tigulea” si-a asumat obligatia de a planta 15 ha, de a efectua la timp si
calitativ toate procesele tehnologice, de a produce si livra Beneficiarului 30 tone
tutun nefermentat.

Primaria comunei Macaresti raionul Ungheni la 10 octombrie 2013 a informat
societatea pe actiuni “Tutun-CTC” cd gospodaria taraneascd “Sergiu Tigulea” a
detinut in anul 2012 terenuri in arenda cu suprafata de 13 ha, in proprietate privata cu
suprafata de 0,70 ha si ca a cultivat pe terenul arendat tutun pe o suprafata de 4,5 ha,
varza pe 2,5 ha, floarea soarelui pe 3,0 ha, iar pe terenul privat a plantat vita de vie pe
o suprafata de 0,70 ha ( f.d. 154 Vol. I).

Informatia Primariei comunei Macaresti raionul Ungheni din 10 octombrie
2013 nu este contestata de gospodaria taraneasca “Sergiu Tigulea”.



Prin urmare, cultivind terenurile detinute cu alte plantatii gospodaria taraneasca
“Sergiu Tigulea” a obtinut venit si cu rea-credintd invocad ca a suportat prejudiciu
ratat.

Asadar, prima instantd corect a concluzionat ca nu s-a constatat neobtinerea de
catre reclamant a beneficiului din culpa piritului, ca actiunile reclamantului de
rezolutiune in mod unilateral a contractului nu genereaza admiterea cerintelor de
recuperare a prejudiciului ca venit ratat, deoarece motivele de rezolutiune prin
neachitarea avansului nu s-au confirmat, iar piritul nu a Tnaintat alte cerinte.

Instanta de apel nu a tinut cont de aceste circumstante si eronat a incasat in
beneficiul gospodariei taranesti “Sergiu Tigulea” wvenitul ratat in marime de
289971,47 lei Tn baza contractului nr. 12/3/12-AT din 12 martie 2012.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca circumstantele
pricinii au fost constatate de prima instanta si instanta de apel, ca hotarirea primei
instante este legala, iar solutia adoptatd de instanta de apel este contrara normelor de
drept material si probelor administrate, ca nu este necesara verificarea suplimentara
de dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia
instantei de apel si de a mentine hotarirea primei instante.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit. f), art. 445 alin. (3) Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de societatea pe actiuni “Tutun-CTC”,

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2014 si se
mentine hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 21 noiembrie 2013, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de avocatul stagiar Nicolae
Sandrovschi in interesele gospodariei taranesti “Sergiu Tigulea” impotriva societatii
pe actiuni “Tutun-CTC” cu privire la incasarea datoriei, dobinzii de intirziere,
penalitatii in baza contractului de achizitionare a tutunului nefermentat pentru anul
2011 si venitului ratat in baza contractului nr. 12/3/12-AT din 12 martie 2012,

Decizia este irevocabila din momentul emiterii

Presedinte,
Judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Ala Cobaneanu

Galina Stratulat
Ion Druta

Sveatoslav Moldovan



