prima instanti: S. Papuha dosarul nr. 3ra-690/15
instanta de apel: M. Guzun, A. Doga, M. Moraru

DECIZIE
10 iunie 2015 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Tatiana Vieru
Judecatorii: Valentina Clevadi, Oleg Sternioala, Petru Moraru, lurie Bejenaru,

examinind recursul declarat de Serviciul Vamal al R. Moldova,

n pricina civild la cererea de chemare in judecati depusa de Tntreprinderea
Mixta ,,Topaz” Societate pe Actiuni mpotriva Serviciului Vamal privind anularea
actului de control,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de Serviciul Vamal al R. Moldova, fiind mentinuta fara
modificari hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 22 septembrie 2014,

constata
La 12 octombrie 2010, reclamantul IM ,,Topaz” SA s-a adresat cu cerere de

chemare in judecatd impotriva Serviciului Vamal al R. Moldova privind anularea
actului de control.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, in anul 2003, IM »lopaz” SA
998 din 01.04.1992 privind investitiile strdine, potrivit careia la importul bunurilor
destinate formarii s1 majorarii capitalului social al intreprinderii sunt scutite de taxe
vamale.

Se arata ca la inceputul anului 2010, Serviciul Vamal al R. Moldova a initiat
un audit (control) post-vamuire, solicitind informatii privind soarta bunurilor
importate in anul 2003, fard a le nominaliza.

Astfel, IM ,, Topaz” SA a informat Serviciul Vamal precum ca nu dispune de
informatii referitoare la importul din 2003, deoarece au trecut deja sapte ani, iar
documentele au fost nimicite Tn conformitate cu normativele legale de pastrare a
documentelor, iar Serviciul Vamal de asemenea nu dispune de documentele de
import din anul 2003 (declaratiile vamale, contracte, facturi, acte de evaluare, alte
documente prezentate la import) deoarece la fel au fost nimicite.

Mentioneaza ca, cerintele Serviciului Vamal al R. Moldova au fost intemeiate
pe niste inscriptii dintr-un computer al acestuia, fard ca bunurile sa fie detaliate clar
si complet.

IM , Topaz” SA a prezentat toate documentele de care dispune la acel
moment, si care, nefiind nimicite, ar putea sa aiba relevanta pentru controlul efectuat
de Serviciul Vamal. Tn cadrul controlului, inspectorii vamali nu s-au deplasat



niciodata pe teritoriul uzinei si ca sa verifice in ce masura bunurile importate in anul
2003 mai exista sau au fost casate, nimicite, sau folosite in alte scopuri.

La data de 25 august 2010 in adresa IM ,, Topaz” SA a parvenit un Aviz de
audit post-vamuire, emis de Serviciul Vamal la data de 19.08.2010, la care era
anexat actul de control nr. 200 din 12 august 2010 si Actul constatator nr. 28 din 12
august 2010, potrivit caruia au fost calculate drepturi de import in suma de 331
101,34 lei.

La data de 06 septembrie 2010 IM ,,Topaz” SA a depus o referinta prin care
si-a exprimat dezacordul cu Actul de control si Actul constatator si a solicitat
anularea acestora ca fiind neintemeiate si ilegale. Astfel, intreprinderea s-a incadrat
n termenul de 15 zile acordat de art. 216 din Codul Fiscal.

Considera actiunile Serviciului Vamal drept abuzive si ilegale, motivind prin
faptul ca procedura de efectuare a controlului utilizat de Serviciul Vamal nu se
incadreaza in nici una din cele prevazute de art. 214 alin. (3) din Codul fiscal
(verificarea faptica, verificarea documentara, verificarea totala, verificarea partiala,
verificarea tematica, verificarea operativa, verificarea prin contrapunere) inclusiv
din lipsa documentelor in arhiva Serviciului Vamal. Daca insasi Serviciul Vamal a
distrus toate documentele aferente importurilor efectuate in anul 2003 de T™M
,»lopaz” SA, atribuirea tuturor consecintelor negative pe seama intreprinderii este
incorecta si ilegala.

Pe parcursul examinarii cauzei iM ,Topaz” SA, a depus cerere de
concretizare a cerintelor, solicitind anularea Actului de control nr. 0000200 din
12.08.2010 si a Actului constatator nr. 28 din 12.08.2010 intocmite de Serviciul
Vamal al Republicii Moldova privind calcularea si incasarea drepturilor de import la
buget de la IM ,,Topaz” SA, dispunerea restituirii de citre Serviciul Vamal al RM a
sumei de 74739,59 lei decontate din soldul existent inregistrat in fisa de evidenta a
IM ,,Topaz” SA si compensarea cheltuielilor de judecat.

Litigiu in cauza a fost obiect de judecare In mai multe instante judecatoresti.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 22 septembrie 2014,
actiunea a fost admisa partial.

S-a anulat Actul de control nr. 0000200 din 12.08.2010 si Actul constatator
nr. 28 din 12.08.2010 intocmite de Serviciul Vamal al Republicii Moldova privind
calcularea si Incasarea drepturilor de import la buget.

S-a obligat Serviciul VVamal al Republicii Moldova sa restituie suma de
74739,59 lei la soldul existent inregistrat in fisa de evidentd a IM ,,Topaz” SA.

In rest cerintele inaintate de IM ,Topaz” SA cu privire la incasarea
cheltuielilor de judecata a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotarirea instantei de fond, Serviciul Vamal al R.
Moldova a depus cerere de apel solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi
primei instante cu emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2015 a fost
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respins apelul declarat de Serviciul Vamal al R. Moldova, fiind mentinuta fara
modificari hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 22 septembrie 2014.

La 19 martie 2015, Serviciul Vamal al R. Moldova a depus recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea decizie instantei de
apel si hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie
respinsa ca fiind neintemeiata.

in motivarea recursului se invoca ci atit instanta de apel, cit si prima instanta
nu au constatat circumstantele importante pentru solugionarea litigiului.

Astfel, nici instanta de fond, nici cea de apel, nu s-a expus asupra tuturor
probelor invocate de catre Serviciul Vamal, si anume: conform scrisorii Serviciului
de Informatii si Securitate al R.M., SA,, Topaz” a importat in anul 2003 ,,un sir de
utilaje si inventare, destinate includerii in capitalul statutar” de la FGUP ,,Saliut”,
Rusia (aportul investitorului ,,Saliut” la majorarea fondului statutar), fara achitarea
drepturilor de import in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare.

De asemenea organul vamal a fost instiintat ca in baza contractului nr.
498/12/153/TOPAZ2009-6/26 din 20.11.2009, FGUP ,,Saliut” a cumparat de la SA
,,Topaz”, mai multe utilaje si echipamente, pe care le-a transmis uzinei ,,PRIBOR”
din or. Bender, printre care si unele aparataje, care au fost scutite de achitarea
drepturilor de import pe teritoriul vamal al Republicii Moldova.

Se aratd cd s-a efectuat verificarea respectarii destinatiei finale a bunurilor
importate in capitalul social SA ,,Topaz” pe parcursul anului 2003, a fost solicitat
contul contabil 123 ,,Mijloace fixe”.

Urmare analizei informatiilor din registrul contului 123 ,, Mijloace fixe” nu au
fost regasite la balanta Intreprinderii o parte din mijloacele fixe, importate in anul
2003 in fondul statutar.

Serviciul Vamal considera nefondate concluziile instantei de judecata ce
priveste neprezentarea de catre Serviciul Vamal a documentelor justificative
aferente importului de utilaje efectuat de SA ,, Topaz” Tn anul 2003.

Se mai aratd ca concluziile primei instante, expuse in hotarire, sunt in
contradictie cu circumstantele pricinii, iar circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii, pe care instanta de fond le considera constatate, nu au fost
dovedite cu probe veridice si suficiente.

Mijloacele fixe importate au fost scutite de achitarea drepturilor de import
conform alin. 1 art. 35 al Legii ,Privind investitiile straine” nr. 998-XII din
01.04.1992, care a fost abrogata prin Legea ,,Cu privire la investitiile n activitatea
de intreprinzator” nr. 81-XV din 18.03.2004. Astfel, conform alin. 2 art. 25, al Legii
,,Cu privire la investitiile n activitatea de intreprinzator” nr. 81-XV din 18.03.2004
ninvestitorii strdini, care au efectuat investifii si au beneficiat de garantii si facilitasi
in conditiile Legii nr. 998-XII din 01.04.1992 ,Privind investitiile straine” au
dreptul sa beneficieze in continuare de garantii si facilitafile acordate de aceasta”.

In  contextul celor expuse, intreprinderea care beneficiazd de
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facilitati conform alin. 1 art. 35 al legii abrogate, este obligatd se respecte si
normele, stipulate in alin. 2 al aceluiasi articol, care prevedea ca: ,,daca bunurile,
introduse de investitorul strain in calitate de aport la capitalul social fara plata
taxelor vamale, sunt folosite n alte scopuri, intreprinderea, in decursul primelor trei
ani, va achita taxele vamale in intregime, inclusiv dobinda bancara aferenta, dupa
expirarea acestui termen, taxele vamale se vor calcula la valoarea reziduald a
bunurilor”. Astfel, intimatul nu a confirmat respectarea prevederilor art. 28 al
Codului vamal, si conform lit. ¢) alin. 1 art. 127° al Codului vamal i s-a stabilit
obligatia vamala calculata in suma de 331 101,34 lei conform Actului constatator nr.
28 din 12.08.2010.

Studiind materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda recursul neintemeiat i care
urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei
instante, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, instanta de
recurs, dupd ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sd mentina
decizia instantei de apel si/sau hotarirea primei instante.

Materialele dosarului atestd ci in anul 2003, IM , Topaz” SA a importat
01.04.1992 privind investitiile strdine, potrivit careia la importul bunurilor destinate
formarii §i majorarii capitalului social al Tntreprinderii sint scutite de taxe vamale.

La inceputul anului 2010, Serviciul Vamal a initiat un audit (control)
postvamuire, solicitind informatii privind soarta bunurilor importate in anul 2003,
fard a le nominaliza, in urma controlului efectuat de angajatii Serviciului vamal a
fost emis Actului de control nr. 0000200 din 12.08.2010 si Actul constatator nr. 28
din 12.08.2010 prin care s-a dispus spre incasare de la IM ,,Topaz” SA drepturi de
import in suma de 331 101,34 lei.

iM ,.Topaz” SA a informat Serviciul Vamal precum ci nu dispune de
informatii referitoare la importul din 2003, deoarece au trecut deja sapte ani, iar
documentele au fost nimicite in conformitate cu normativele legale de pastrare a
documentelor.

Mai mult de cit atit, insasi, Serviciul Vamal de asemenea nu dispune de
documentele de import din anul 2003 (declaratiile vamale, contracte, facturi, acte de
evaluare, alte documente prezentate la import) deoarece la fel au fost nimicite, fapt
confirmat in sedinta de judecata de catre Serviciul Vamal.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza, si avind ca obiect al litigiului
anularea actului de control, prima instanta cit si instanta de apel au admis partial
actiunea.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera concluziile instantelor inferioare intemeiate si legale,
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rezultate din aprecierea justd a circumstantelor pricinii §i aplicarea corectd a
normelor de drept material.

Potrivit art. 187 Cod Vamal persoanele care trec marfuri si mijloace de
transport peste frontiera vamala sau care desfasoarda activitati aflate sub
supraveghere vamald sint obligate sd prezinte organului vamal documentele si
informatiile necesare efectuarii controlului vamal.

Prin prisma normelor citate, instanta de recurs mentioneaza ca, Serviciul
Vamal al R. Moldova nu a prezentat nici un act care sia demonstreze ca utilajele
importate de IM ,,Topaz” SA n anul 2003 au fost instriinate, nefiind indentificate
exact si pretul acestora, astfel nefiind stabilita careva incalcare de intimat.

Or, in cadrul efectudrii controlului, pentru emiterea unor acte temeinice si in
conformitate cu legea, Serviciul Vamal urma sid se asigure cu documentele
justificative care si dovedeasci pe de o parte importul utilajelor de citre IM
,lopaz” SA care au fost introduse in capitalul social iar pe de alta parte instrainarea
acestora.

In asemenea imprejuriri, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitiec considerd cd instantele judecatoresti
corect au concluzionat ca urmeaza a fi anulate Actul de control nr. 0000200 din
12.08.2010 s1 Actul constatator nr. 28 din 12.082 intocmite de Serviciul Vamal al
Republicii Moldova privind calcularea si incasarea drepturilor de import la buget,
deoarece conform prevederilor art.24 alin.(3) din Legea contenciosului
administrativ, expres prevede ca la examinarea in instanta de contencios
administrativ a cererii in anulare, sarcina probatiunii este pusd pe seama piritului.

Completul judiciar mentioneaza, desi conform art. 24 alin. (3) din Legea
contenciosului administrativ, sarcina probatiunii legalitatii actului administrativ 11
revine organului vamal, la caz ultimul nu a demonstrat legatura intre utilajul pretins
importat de SA ,,Topaz” in anul 2003 si cel instrainat in anul 2009.

Luand in consideratie cele enuntate mai sus, instanta de recurs retine drept
justd concluzia primei instante si a instantei de apel cu privire la anularea actului de
control nr. 0000200 din 12.08.2010 si actului constatator nr. 28 din 12.08.2010
intocmit de Serviciul Vamal al Republicii Moldova privind calcularea si incasarea
drepturilor de import la buget, intrucat acestea nu au suport probatoriu.

Instanta de recurs considera lipsit de relevantd argumentul recurentului precum
ca, conform scrisorii Serviciului de Informatie si Securitate al R.M, SA ,,Topaz” a
importat in anul 2003 ,,un sir de utilaje si inventare, destinate includerii Tn capitatul
statuar de la FGUP ,Saliut”, Rusia fara achitarea drepturilor de import in
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, deoarece conform scrisorii
Serviciului de Informatie si Securitate al R.M din 01 martie 2010 (f.d.50), a
contractului de vinzare-cumparare a utilajelor din 20.11.2009 si a facturilor fiscale
anexate la materialele dosarului (f.d.51-67) nu este posibil de identificat vreo
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legatura Tntre utilajul pretins importat de SA ,,Topaz” in anul 2003 si cel instrainat
n anul 20009.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a recursului, deoarece nu denotd incalcarca esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural si,
respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or recursul exercitat
conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept,
verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de apel a
dat aprecierea corespunzatoare tuturor argumentelor expuse in cererea de chemare
in judecatd, a elucidat circumstantele pricinii a caror verificare suplimentara nu este
necesara, iar temeiurile invocate de catre recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mengine decizia instantei de apel.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), CPC, Completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de Serviciul Vamal al R. Moldova.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2015, in pricina
civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Intreprinderea Mixta ,,Topaz”
Societate pe Actiuni impotriva Serviciului Vamal privind anularea actului de
control.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

Petru Moraru

lurie Bejenaru



