prima instanti: V.Muntean dosarul nr. 2ra-1401/15
instanta de apel: L.Bulgac, A.Panov, L.Popova

TNCHEIERE
10 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: lulia Sircu
Judecatorii: Ion Druta, lurie Bejenaru,

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Motrichenko Ihor,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Motrichenko Ihor
impotriva Ministerului Justitiet al RM privind constatarea incalcarii dreptului la
judecarea cauzei civile in termen §i repararea prejudiciului cauzat prin aceastd
incélcare,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de Motrichenko Ihor, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 27 mai 2014,

constata
La 24 martie 2014, reclamantul Motrichenko Ihor s-a adresat in instanta de
judecatd cu cerere Tmpotriva Ministerului Justitiei, solicitind constatarea incalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei, repararea prejudiciului moral
cauzat prin aceastd incdlcare si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat, ci, la 21.02.2013, a depus la
Judecatoria Buiucani mun. Chisindu cererea de chemare in judecatd Tmpotriva
Muzeului National de Etnografie si Istorie Naturald privind apararea dreptului la acces
la informatie, in special accesul la datele cu caracter personal ale reclamantului care se
pastreazd la Muzeu (ordine de angajare si concediere, contractele individuale de
munca). Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 25.02.2013, instanta
de fond nu a dat curs cererii de chemare in judecata, din motiv cd la cerere au fost
anexate copiile actelor necertificate in modul stabilit de lege, fiindu-i acordat termen
pentru inliturarea neajunsurilor pina la 11.03.2013. Incheierea respectiva nu a fost
adusa la cunostinta reclamantului, iar la 12.03.2013, instanta a dispus restituirea
cererii, incheierea a fost casata prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26.06.2013, cu
restituirea pricinii in instanta de fond la faza de primire a cererii de chemare in
judecata.

Mentioneaza reclamantul, ca, la 18.07.2013, Intru executarea deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 26.06.2013 si a indicatiilor date prin incheierea Judecatoriei



Buiucani, mun. Chisinau din 25.02.2013, a transmis prin cancelaria Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu cererea de chemare in judecata repetatd, anexind originalele
inscrisurilor pentru instanta de judecata si pentru piriti, iar concomitent a inaintat si
cerere de recuzare a judecatorului si a grefierului.

Prin Tncheierea Judecatoriei Buiucani mun.Chisinau din 26.07.2013, cererca
de recuzare a fost respinsi ca fiind nefondata. Tn aceeasi zi, judecitorul M. Diaconu a
emis incheierea de a nu da curs cererii de chemare in judecata din aceleasi motive
invocate si in incheierea din 25.02.2013, continutul incheierilor din 25.02.2013 si
26.07.2013 fiind identice, necatind la diferenta dintre cererea de chemare in judecata
depusa la 21.02.2013 si cererea de chemare in judecatd depusda la 18.07.2013,
nscrisurile prezentate in cazul cererii din 21.02.2013 au fost anexate in copii simple,
dar in cazul cererii din 18.07.2013, in original si copii certificate.

A mai indicat reclamantul, ca, la 19.08.2013, prin intermediul cancelariei
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu, a Tnaintat o cerere privind cautarea documentelor
primite de cancelarie pentru dosarul nr.3CA-185/13 la 18.07.2013. La 19.09.2013
dupa ce a primit raspunsul la cererea respectiva, reclamantul a solicitat implicarea
instantei de fond in cdutarea documentelor transmise la 18.07.2013, disparitia carora in
incinta instantei i-a ingradit accesul la justitie conform incheierii din 26.07.2013.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 25.09.2013 si
ingtiintarea din 25.09.2013, instanta de fond a restituit reclamantului cererea de
chemare in judecata cu toate inscrisurile anexate in original la aceastd cerere, din
acelasi motiv invocat si in incheierea din 12.03.2013.

Considerd reclamantul, ca instanta de fond in mod repetat si neintemeiat i-a
ingradit accesul la justitie, lucru constatat prin decizia a Curtii de Apel Chisindu din
21.11.2013.

Din cauza conduitei si deciziilor judecatorului M. Diaconu, prima sedintd de
judecata a fost stabilita peste 11 luni de la depunerea cererii de chemare in judecata din
21.02.2013, fapt care a adus atingere considerabila dreptului reclamantului la
judecarea pricinii in termen rezonabil.

Solicita reclamantul constatarea incalcarii dreptului la judecarea pricinii in
termen rezonabil, precum si incasarea prejudiciului moral in cuantum de 2000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 27 mai 2014 actiunea
a fost respinsa ca neintemeiata.

Tmpotriva hotaririi instantei de fond, la data de 02 iunie 2014 a depus apel
Motrichenko Thor, solicitind casarea hotaririi instantei de fond si pronuntarea unei noi
hotariri de admitere a actiunii integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2015 s-a respins apelul
declarat de catre Motrichenko lhor, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu din 27 mai 2014.



La adoptarea solutiei sale, instanta de apel a constatat cd, actiunea este
inaintatd de reclamant 1n temeiul Legii nr.87 din 21.04.2011 privind repararea de catre
stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea In termen rezonabil a hotaririi judecatoresti.
Potrivit art.2 alin. (I) din legea nominalizata, orice persoana fizica sau juridica ce
considera ca i-a fost incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau
dreptul la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti poate adresa in
instanta de judecata o cerere de chemare in judecata privind constatarea unei astfel de
incalcari si repararea prejudiciului cauzat prin aceastd incalcare, in conditiile stabilite
de prezenta lege si de legislatia procesuala civila.

Astfel, prin prisma normei legale precitate, orice persoana poate pretinde la
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin ncalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti, daca se constatd o atare incalcare.

La caz, Motrichenko Ihor pretinde la repararea prejudiciului moral cauzat prin
incalcarea dreptului la examinare in termen rezonabil a cauzei pornite la cererea
acestuia impotriva Muzeului National de Etnografie si Istorie Naturald privind
apararea dreptului la acces la informatie.

Instanta de apel a invocat ca, pricina in care se invoca incalcarea termenului
rezonabil este intentatd la data de 21.02.2013, iar numirea cauzei spre examinare peste
o perioadd indelungata nu a fost generatd de comportamentul instantei, ci de faptul, ca
cererea de chemare in judecatd nu corespundea exigentelor stabilite prin lege, la cerere
nefiind anexate copiile actelor autentificate Tn modul stabilit.

Pe linga cele enuntate, instanta de apel a considerat ca, perioada in care cauza
respectiva se afld pe rolul instantei de judecatd nu depaseste limitele rezonabilitatii,
durata nefiind una excesiva.

La 09 aprilie 2015 Motrichenko lhor a depus recurs, solictind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante, cu emiterea
unei noi hotariri de admitere a actiunii.

Materialele dosarului atestd ca copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27
lanuarie 2015 a fost expediatd in adresa lui Motrichenko lhor la 27 ianuarie 2015,
nefiind stabilita data receptionarii acesteia.

In circumstantele relevante, instanta de recurs considera ca recursul declarat de
catre Motrichenko Ihor se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

In motivarea recursului se invoca ci atit instanta de apel, cit si prima instanta
nu au constatat si elucidat toate circumstantele pentru examinarea obiectiva a cauzei,
fiind aplicate eronat normele de drept material.

Mai indica recurentul ca, atit instanta de apel, cit si prima instantd au incalcat
principiul egalitatii armelor, egalitatii in fata legii, al contradictorialitatii.



Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in drept
sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Motrichenko Ihor, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) st (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contenciOS
administrativ constatd ca, argumentele recurentilor se limiteaza la situatia de apreciere
de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei, iar
argumentele invocate in recursul declarat de catre Motrichenko Ihor, in esenta lor, sint
similare argumentelor invocate atit in prima instantd cit si in instanta de apel si sint
expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in
art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu denota
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si
urmeaza a fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se
numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa
fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocat in
speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de
apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Motrichenko Ihor ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme

de Justitie

dispune

Recursul declarat de catre Motrichenko Ihor se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabilid din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii Ion Druta

lurie Bejenaru



