prima instanta: S. Lazari dosarul nr. 3ra-847/15
instanta de apel: V.Pruteanu, A.Gavrilita, L.Popova

TNCHEIERE
10 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: lulia Sircu
Judecatorii: Ion Druta, lurie Bejenaru,

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Serviciul de
Informatie si Securitate al Republicii Moldova,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatda depusa de Paletki Maxim
impotriva Serviciului de Informatie si Securitate al Republicii Moldova privind
anularea actului administrativ,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de Serviciul de Informatie si Securitate al Republicii
Moldova, fiind mentinutd fard modificari hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 02 iunie 2014 si hotarirea suplimentara a Judecatoriei Buiucani mun.
Chisindu din 01 august 2014,

constata
La 25 aprilie 2013, reclamantul Paletki Maxim a depus cerere de chemare in

judecatd impotriva Serviciului de Informatie si Securitate al Republicii Moldova
privind anularea actului administrativ.

Tn motivarea actiunii reclamantul a indicat c&, prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 26 decembrie 2012, a fost respins ca fiind neintemeiat recursul SIS si a
fost mentinuta hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie 2012, prin care s-a
declarat ilegal refuzul SIS si s-a dispus a obliga institutia sa calculeze si sa achite in
beneficiul lui Paletki Maxim compensatia lunara in proportie de 80 % din salariul
lunar conform ultimei functii detinute pentru gradul II de invaliditate, Tncepind cu
data de 30 noiembrie 2010.

La data de 14 ianuarie 2013, reclamantul a remis prin intermediul oficiului
postal hotarirea instantei de judecata pentru executare. Prin ordinul Directorului SIS
nr.5 din 1 februarie 2013 privind punerea in aplicare a hotaririi instantei de judecata,
completat prin ordinul nr. 7 din 07 februarie 2013, s-a decis micsorarea sumei
initiale de compensare cu suma pensiei, motivindu-se acest fapt prin prevederile
Legii nr. 278-XIV din 11 februarie 1999 privind modul de recalculare a sumei de
compensare a pagubei cauzate angajatilor Tn urma mutilarii sau a altor vatamari ale



sanatatii in timpul exercitarii obligatiunilor de serviciu.

Considera reclamantul ca, pct.2 si pct.3 din ordinul emis sunt contrare deciziei
Curtii Supreme de Justifie din 26 decembrie 2012 si hotaririi Curtii de Apel
Chiginau din 18 iunie 2012. Cit priveste Legea nr.278-XIV din 11 februarie 1999
privind modul de recalculare a sumei de compensare a pagubei cauzate angajatilor
de servici, aceasta nu este aplicabild spetei in cauze, deoarece instantele de judecata
au hotarit definitiv si irevocabil, ca in temeiul art.55 alin.(5) din Legea nr. 170-XVI
din 19 iulie 2007 privind statutul ofiterului de informatii i securitate, plata
compensatiei lunare pentru invaliditatea survenitd in legatura cu exercitiul functiei,
iar invaliditatea survenita in legatura cu exercitiul functiei nu presupune neaparat un
accident de munca, boald profesionala sau pierderea intretindtorului. Acest fapt
rezultad inclusiv din prevederile art.25 din Legea nr. 170-XVI1 din 19 iulie 2007, care
defineste institutia de exercitiu al functiei. Potrivit art. 55 (6) din Legea nr. 170-XVI
din 19 1ulie 2007, pensia de invaliditate si alte tipuri de pensii stabilite pinad sau dupa
pierderea capacitdfii de munca nu se includ in calculul compensatiei de la alin.(5).
Aceastd lege este una speciald care se aplica nemijlocit ofiterilor de informatii si
securitate si are prioritate in raport cu alte legi.

Sustine reclamantul ca, in cadrul litigiului pe care 1-a avut anterior cu SIS, a
solicitat o compensatie lunara, raportatd la salariul lunar conform ultimei functii
detinute pentru invaliditatea survenitd in legatura cu exercitiul functiei ofiterului de
informatii si securitate, iar instantele de judecata nationale s-au expus favorabil in
acest sens si au admis aceastd pretentie integral prin hotarirea Curtii de Apel
Chisinau din 18 iunie 2012 si decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 decembrie
2012.

Prin urmare, SIS nu are nici un drept de a micsora compensatia, or instantele de
judecata s-au expus clar ca compensatia lunara este in proportie de 80 % din salariul
lunar conform ultimei functii detinute.

Prin raspunsul SIS nr.P-153/13 din 29 martie 2013 a fost respinsa cererea
prealabila adresata Serviciului de Informatie si Securitate al Republicii Moldova la 5
martie 2013.

Solicita reclamantul anularea pct.2 si pct.3 din ordinul Directorului Serviciului
de Informatii si Securitate nr.5 din 01 februarie 2013, incasarea din contul
Serviciului de Informatii si Securitate al R. Moldova prejudiciul moral in suma de
10 000 lei si cheltuielile de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 02 iunie 2014 actiunea
a fost admisa partial.

S-a dispus anularea pct.2 si pct.3 din ordinul Directorului Serviciului de
Informatii si Securitate nr.5 din 01 februarie 2013 ,,Privind punerea in aplicare a
hotaririi instantei de judecatd” (completat prin Ordinul nr.7 din 07 februarie 2013),
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in rest pretentiile au fost respinse.

Prin hotarirea suplimentard a Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 01
august 2014 s-a dispus incasarea din contul Serviciului de Informatii si Securitate al
R. Moldova in beneficiul lui Paletki Maxim cheltuielile suportate pentru asistenta
juridica in marime de 1 000 lei, cheltuielile pentru corespondenta in marime de 36
lei, Tn total 1 036 lei.

Ne fiind de acord cu solutia primei instante, Serviciul de Informatii si Securitate
al R. Moldova a declarat apel la data de 09 iunie 2014 si apel motivat la 17
decembrie 2014, solicitind casareca hotaririi primei instante, in partea Tn care
pretentiile reclamntului au fost admise, cit si a hotaririi suplimentare din 01 august
2014, cu emiterea unei noi hotariri de respingere integrala a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2015 a fost respins
apelul declarat de Serviciul de Informatii si Securitate al R. Moldova, fiind
mentinutd fard modificari hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 02
iunie 2014 si hotarirea suplimentara a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 01
august 2014.

S-a incasat de la Serviciul de Informatii si Securitate in folosul lui Paletki
Maxim cheltuielile suportate pentru asistenta juridica la examinarea pricinii in
ordine de apel in marime de 500 (cinci sute) lei.

La emiterea deciziei instanta de apel a retinut ca, ordinul in partea contestata
este emis contrar legii, cu incalcarea dreptului pretins de Paletki Maxim.

Dreptul lui Paletki Maxim de a benficia de compensatie lunara incepind cu
data de 30.11.2010 in proportie de 80 % din salariu Iunar conform ultimei functii
detinute pentru gradul II de invaliditate este recunoscut prin hotarirea irevocabila a
Curtii de Apel Chisindu din 18 iunie 2012 (f.d.4-8).

Conform art. 123 alin.(2) CPC, faptele stabilite printr-o hotarire
judecidtoreasca irevocabild intr-o pricina civila solutionatd anterioar in instanta de
drept comun sau Tn instanta specializata sint obligatorii pentru instanta care judeca
pricina si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei
alte pricini civile la care participa aceleasi persoane.

Cit priveste modul de calcul a sumei de compensare care urmeaza a fi
achitatd, intru execuatrea hotaririi Curtii de Apel Chisindau din 18.06.2012, acesta
este prevazut de Legea speciala nr.170-XVI din 19.07.2007 privind statutul
ofiterului de informatii si securitate cu modificarile ulterioare.

Conform art. 1 alin.(1) din Legea nr.I70-XVI din 19.07.2007, legea in cauza
reglementeaza statutul juridic al ofiterului de informatii si securitate din Serviciul de
Informatii si Securitate al Republicii Moldova (denumit in continuare ofiter de
informatii), stabileste modul de indeplinire a serviciului special prin contract in
functia de ofiter de informatii, regimul disciplinar, drepturile, obligatiile,
interdictille, protectia si raspunderea lui.



Conform art.55 alin.(6) al Legii nr.170 din 19.07.2007, pensia de invaliditate
si alte tipuri de pensii stabilite pinad sau dupa pierderea capacitatii de munca nu se
includ n calculul compensatiei de la alin.(5).

Prin urmare, ordinul nr. 5 din 01.02.2013 in partea contestata diminueaza
dreptul reclamantului recunoscut prin hotarirea judecatoreasca irevocabila, ceea ce
si a servit drept temei pentru anularea acestuia.

Cit priveste hotarirea suplimentara din 01.08.2014, aceasta a fost emisd in
conformitate cu art.250 CPC. La pronuntarea hotaririi din 02.06.2014 instanta de
fond, nu s-a expus asupra compensarii cheltuielilor de judecata, inclusiv si de
asistenta juridica suportate de reclamantul Paletki Maxim.

Astfel, instanta de apel a invocat cd, hotarirea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 02 iunie 2014 si hotarirea suplimentara a Judecétoriei Buiucani mun.
Chisinau din 01 august 2014 sunt legale si intemeiate.

La 17 aprilie 2015, Serviciul de Informatie si Securitate al Republicii
Moldova a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 02 iunie 2014 si hotaririi suplimentare a Judecatoriei Buiucani mun.
Chiginau din 01 august 2014, cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie
respinsa.

Materialele dosarului atestd ca copia deciziei Curtii de Apel Chisindu din 11
februarie 2015 a fost expediata in adresa lui Paletki Maxim la 24 februarie 2015,
nefiind stabilita data receptionarii acesteia.

In circumstantele relevante, instanta de recurs considerd ca recursul declarat
de catre Paletki Maxim se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

In motivarea recursului se invocd ca atit instanta de apel, cit si prima
instanta nu au constatat si elucidat toate circumstantele pentru examinarea obiectiva
a cauzei, fiind aplicate eronat normele de drept material.

Mai invoca cda, instanta de apel similar primei instante, nu a aplicat
prevederile legale, inclusiv analogice, care urmau a fi aplicate si le-a interpretat
eronat, in special art. 1 alin. (2), art. 2 alin. (2) si art. 3 din Legea nr. 278 din
11.02.1999, prevederile art.2 si alte prevederi relevante ale Legii asigurarii pentru
accidente de munca si boli profesionale nr.756-XIV din 24.12.99, art. 25 alin. (2) si
(3) din Legea nr. 780 din 27 decembrie 2001 privind actele legislative, art. 2 din
Legea nr. 821 din 24 decembrie 1991 privind protectia sociala a invalizilor (in
vigoare la data examinarii cauzei), definirea notiunii ,,dizabilitate” in sensul Legii
nr. 60 din 30.03.2012 privind incluziunea sociald a persoanelor cu dizabilitati etc.

Instanta de apel a perpetuat aceste incalcari, evitind sd se expuna asupra
aplicarii/neaplicdrii, interpretdrii corecte etc.

Nu 1n ultimul rind, mentioneaza recurentul ca, pentru a respecta dreptul la
protectie sociald din partea statului, in cazul survenirii invaliditatii si pierderii, ca
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urmare a acestui fapt, a mijloacelor de subzistentd, in conformitate cu prevederile
art. 47 din Constitutie, a fost instituitd prin lege obligatia statului de a achita
cetateanului o pensie de invaliditate, iar in anumite cazuri si 0 anumitd compensatgie.
Toate acestea au menirea de a substitui mijloacele financiare pe care persoana le-ar
fi obtinut (salariul), In cazul in care nu survenea invaliditatea, si nu de a-1 imbogati
fard justd cauza. In cazul intimatului Paletki Maxim, statul, prin intermediul SIS, in
conformitate cu Legea nr. 1544/1993, i-a stabilit pensie de invaliditate, achitata din
bugetul de stat in cuantum de 55% din drepturile salariale de care acesta avea
dreptul. Tn temeiul hotaririi instantelor de judecata, i-a fost stabilitd o compensatie in
cuantum de 80% din drepturile salariale, achitatd de asemenea din bugetul de stat.
Tinind cont de prevederile Legii nr. 278/1999, din suma compensatiei firesc a fost
exclus cuantumul pensiei de invaliditate.

O astfel de abordare nu se regaseste in legislatia nationala, iar acceptarea ei ar
incdlca principiile echitatii si egalitatii, deoarece alte persoane care au dreptul la
pensie de invaliditate si de sumele de compensare prevazute de legislatie nu
beneficiazd de sume care in cuantum total depasesc drepturile salariale pe care le-ar
fi avut daca continua sa activeze.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Serviciul de Informatie si
Securitate al Republicii Moldova, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constatda ca, argumentele recurentului se limiteaza la situatia de
apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei, iar
argumentele invocate n recursul declarat de catre Serviciul de Informatie si
Securitate al Republicii Moldova, in esenta lor, sint similare argumentelor invocate
atit in prima instanta cit si in instanta de apel si sint expuse asupra circumstantelor
de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitdtii consta



in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu denota
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate s1 urmeaza a fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere Indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Serviciul de Informatie si Securitate al
Republicii Moldova ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. &), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune

Recursul declarat de catre Serviciul de Informatie si Securitate al Republicii
Moldova, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Ion Druta

lurie Bejenaru



