prima instanta: L. Danilisin dosarul nr. 2ra-1391/15
instanta de apel: lu. Grosu, D. Corolevschi, A. Corcenco

INCHEIERE
10 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul: [ulia Sircu
Judecatorii: Ion Druta, lurie Bejenaru

examinind chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre avocatul Gamurari Victoria in interesele Iui Emil Bantus,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Elena Bantus
(prin intermediul avocatului Ana Bratu), ulterior inlocuitd cu succesorii in drepturi
Emil Bantus si Ludmila Nicolaev catre Lisnic Ion Dumitru, Lisnic Ion Mihail,
Rotari Zinaida, Ojovan Maria, Lisnic Emil, intervenient accesoriu notarul public
Dolineanu Ludmila cu privire la anularea certificatelor de mostenitor legal pe
numele lui Lisnic Dumitru Ion, Lisnic Mihail Ion si Zinaida Rotari, recunoasterca
Elenei Bantus in calitate de mostenitor legal de gradul I, recunoasterea dupa Emil
Bantus si Ludmila Nicolaev a dreptului la %2 din averea succesorald, constatarea
faptului acceptarii succesiunii, perfectarea certificatelor de mostenitori legali a cite
Ya cota parte din averea succesorala pe numele Iui Emil Bantus si Ludmila
Nicolaev,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 16 octombrie 2014, prin care a
fost respins apelul declarat de Emil Bantus si Ludmila Nicolaev, admis apelul
declarat de Lisnic lon Dumitru, casata hotarirea Judecatoriei Donduseni din 31
martie 2014, cu pronuntarea unei noi hotariri de respingere integrala a actiunii,

constata

La 30 iulie 2012, Bantus Elena a depus cerere de chemare in judecata catre
Lisnic lon, Lisnic Silvia. Rotari Zinaida, intervenienti accesorii - notarul public
Dolineanu Ludmila, Primaria Donduseni, Consiliul raional Donduseni” cu privire
la anularea certificatelor de mostenitori legali eliberate pe numele lui Lisnic lon
Dumitru, Rotari Zinaida si Lisnic Silvia, in urma decesului lui Lisnic Dumitru lon,
recunoasterea reclamantei in calitate de mostenitor legal asupra Y4 din averea
succesorald, anularea partiala a deciziei consiliului raional Donduseni nr. 6/18 din
24 octombrie 2011 cu includerea reclamantei in lista beneficiarilor de compensatii
persoanelor supuse represiunilor politice, incasarea de la piriti in folosul



reclamantei a contravalorii cotei de ' cuvenite din valoarea averii succesorale,
incasarea cheltuielilor de judecata. (f.d. 4-6).

Ulterior, in sedinta din 14 noiembrie 2012 reprezentanta reclamantei,
avocatul Bratu Ana a depus o cerere de concretizare a pretentiilor invocate initial,
indicindu-i ca parati pe Lisnic lon Dumitru. Lisnic Ion Mihail si Rotari Zinaida,
solicitand totodatd anularea certificatelor de mostenitori legali eliberate de notarul
Dolineanu Ludmila acestora si autentificate sub nr.nr. 302, 322 si respectiv 321, la
data de 21.01.2011, recunoasterea reclamantei in calitate de mostenitor legal si a
dreptului de proprietate asupra la 4 cota-parte din averea succesorald, ce constituie
99219,5 lei, anularea partiald a deciziei consiliului raional Donduseni nr. 6/18 din
24 octombrie 2011 cu includerea reclamantei in lista beneficiarilor de compensatii
persoanelor supuse represiunilor politice, cu dreptul de a primi contravaloarea
averii succesorale in suma de 99219,5 lei, incasarea cheltuielilor de judecata
(f.d.55-57, vol. I).

in cererea de concretizare reprezentantul reclamantei invoca, ¢ in cererea
initiald a indicat-o gresii pe Lisnic Silvia in calitate de pirit, aceasta calitate o are
sotul ei - Lisnic Ion Dumitru, care urmeaza a fi considerat in continuare ca parat si
de asemenea si-a majorat pretentiile solicitand % cota-parte din averea succesorala,
si nu ¥ cum a indicat in prima cerere.(f.d.55-57, vol. I).

In aceeasi sedinta din 14.11.2012, avocatul si reprezentanta Ana Bratu a
inaintat din nou o cerere de concretizare a pretentiilor reclamantei, indicand in
calitate de intervenient Consiliul raional Donduseni (anterior fiind aratat ca
intervenient Primaria Donduseni si Consiliul raional Donduseni” (f.d.59-61).

Prin incheierea Judecatoriei Donduseni din 14.11.2012, la demersul paratei
Rotari Zinaida s-a dispus intervenirea lui Ojovan Maria si Lisnic Emil in procesul
in cauza in calitate de copiriti (f.d.74-75, vol. I). Potrivit aceleiasi incheierii din
14.11.2012 a fost dispusa inlocuirea reclamantei Bantus Elena, care a decedat, cu
succesorii in drepturi Bantus Emil si Nicolaev Ludmila (f.d.77-79, vol. 1).

Prin incheierea Judecatoriei Donduseni din 21.12.2012 Lazar Vasile, Lazar
Aliona. Lazar Elena si Varzari Valentina au fost instiintati despre posibilitatea
intervenirii in proces in calitate de coreclamanti (f.d. 111-113, vol. I). Persoanele
mentionate nu si-au manifestai dorinta de a interveni in proces.

La data de 21.01.2013 reclamantii Bantus Emil si Nicolacv Ludmila au
depus iarasi o cerere suplimentara, prin care au solicitat atragerea in proces calitate
de copiriti pe Consiliul raional Donduseni si a notarului Ludmila Dolineanu.

Potrivit incheierii Judecatoriei Donduseni din 22 ianuarie 2013 a fost
stabilita calitatea de copirit a Consiliului raional Donduseni si s-a respins demersul
cu privire la atragerea in proces a notarului Dolineanu Ludmila in calitate de
copirit (f.d. 139-141, vol. I).



Prin incheierea Judecatoriei Donduseni din 20.02.2013 a fost scos de pe rol
capatul de cerere privind anularea partiala a deciziei Consiliului raional Donduseni
din 24.10.2011. Incheierea mentionati a fost atacati cu recurs in Curtea de Apel
Balti, iar potrivit deciziei Curtii de Apel Balti din 21.06.2013 recursul depus de
catre reclamanti a fost respins, cu mentinerea incheierii judecatoriei Donduseni din
22.02.2013 (f.d. 163-165, vol. I).

La data de 17.12.2013 reclamantii au depus 0 alta cerere de concretizare a
pretentiilor, indicind din nou pe notarul Dolineanu Ludmila in calitate de parat, de
asemenea cererea a fost adresatd numai catre Lisnic lon Dumitru, Lisnic lon Mihai
si Rotari Zinaida. Suplimentar la cererile de concretizare depuse anterior,
reclamantii solicita recunoasterea Elenei Bantus in calitate de mostenitor de gradul
I dupd decesul tatdlui Lisnic Dumitru si suspendarea platilor sub forma de
compensatii persoanelor supuse represiunilor politice cu dreptul de a primi
contravaloarea averii succesorale pe numele lui Lisnic Dumitru, (f.d. 45-47 v.II)
necatind la faptul, ca prin incheierea din 13.08.2012 a fost suspendata achitarea
platilor mentionate, (f.d.34-36 v.1).

Ulterior in sedinta din 18.12.2013 reprezentantul reclamantilor Bratu Ana a
depus din numele reclamantilor altd cerere de concretizare §i majorare a
pretentiilor, solicitdnd suplimentar la cele invocate anterior §i constatarea faptului
acceptarii succesiunii de cdtre Bantus Elena dupa decesul tatdlui sdau Lisnic
Dumitru prin intrarea 1n posesie a bunurilor succesorale si perfectarea certificatului
de mostenitori legali a cite %4 din patrimoniul succesoral litigios.

La data de 31 martie 2014 reclamantii au inaintai o cerere de concretizare a
pretentiilor la cererea din 17.02.2014 privind actiunea civild depusd la dala de
28.07.2012, solicitand anularea certificatelor de mostenitori legali eliberate la data
de 21.01.2011 pe numele Rotari Zinaidei si Lisnic Ion Mihail, recunoasterea
reclamantei Bantus Elena in calitate de mostenitor legal de gradul | cu restituirea a
¥ din averea succesorald, iar in textul cererii reclamantii mai solicitd instantei
perfectarea certificatelor de mostenitori legali pe numele lui Bantus Emil si
Nicolaev Ludmila.

In motivarea pretentiilor s-a indicat, ci tatil siu - Dumitru Lisnic a decedat
la 04.11.1965, precum si mama acestora — Lisnic Ana, lidsind ca mostenire 0
oloinitd, moara, treeratoare in valoare baneasca de 200000 lei.

Considera, ca mostenitori de gardul | a averii succesorale sunt Mihail Lisnic,
Vladimir Lisnic, Ion Lisnic si Elena Bantus. In continuare reclamanta indica, ci
unicii mostenitori ai defunctului este ea si Lisnic Ion. Prin urmare invoca — ca masa
succesorala urma sa fie impartita in 2 parti egale, iar paratii au depus la notar
declaratie de acceptare a succesiunii fara a o instiinta si pe ea, care are calitatea de
mostenitor de gradul I. Notarul a deschis dosar succesoral doar pe numele piritilor.
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Considera, ca ei 1i revine %4 din averea succesorala, lui Lisnic lon - Y4, iar nepotii
Zinaida Rotari si Silvia Lisnic urmau sd mosteneasca cate %2 si Y ramasa dupa
decesul tatalui lor — Mihail Lisnic.

Mai invoca, ca dansii mostenind cate %2 si Y4 cote parti din avere dupa
defuncti au devenit proprietarii averii succesorale, excluzand-o0 pe reclamanta din
randul succesorilor lipsind-o de cota parte din averea succesorala.

Invoca, ca paratii nu puteau mosteni legal intreaga avere succesorala de Y4 pe
numele lui Zinaida Rotari, ¥4 pe numele lui Silvia Lisnic si % pe numele lui lon
Lisnic din averea succesorald, ci numai Y din avere. S-a adresat in mod verbal la
notar pentru primirea certificatului de mostenitor insa i s-a explicat ca deja au fost
perfectate certificate de mostenitori legali pentru averea succesorala litigios pe
numele piritilor, de aceea nu poate sa-i elibereze si ei certificat de mostenitor legal.

Din acest motiv reclamanta solicita anularea certificatelor de mostenitori
legali eliberate pe numele lui Lisnic lon, Rotari Zinaida si Lisnic Silvia,
recunoasterea dreptului de proprietate asupra s din averea succesorald, incasarea
de la parati in folosul reclamantei a contravalorii cotei de % cuvenite din Intreaga
valoare a averii succesorale, care cuprinde intreaga masa succesorala.

Ulterior, succesorii reclamantei - Bantus Emil si Nicolaev Ludmila si-au
concretizat si si-au majorat pretentiile initiale. Astfel, dupa multiplele cererii de
concretizari, de asemenea si in urma determinarii reclamantilor de catre instanta de
a preciza revendicarile lor finale, prima instanta a distins urmatoarele pretentii:

- anularea certificatelor de mostenitor legal pe numele lui Ion Dumitru

Lisnic, lon Mihail Lisnic si Zinaida Rotari;

- recunoasterea Elenei Bantus in calitate de mostenitor legal de gradul I.
recunoasterea dupa Emil Bantus si Ludmila Nicolaev a dreptului la ¥4 din
averea succesorala;

- constatarea faptului acceptarii succesiunii, perfectarea certificatelor de
mostenitori legali a cite ¥4 (din %) cota parte din averea succesorald pe
numele lui Emil Bantus si Ludmila Nicolaev;

- constatarea faptului acceptarii succesiunii de catre Elena Bantus dupa
decesul tatalui sau Dumitru Lisnic, incasarea cheltuielilor pentru asistenta
juridica.

Se aratd ca majorarea pretentiilor initiale din % din averea succesorala la '
reclamantii o motiveaza prin faptul, ca unicii potentiali mostenitori a lui Lisnic
Dumitru este Bantus Elena si fratele ei Ion Dumitru Lisnic, iar toatd masa
succesoralda urma sa fie divizata intre ei doi, adica cite /2 din compensatie dupa
decesul lui Bantus Elena, care a survenit la 25.10.2012. Considera, ca ei, adica
Bantus Emil si Nicolaev Ludmila ca nepoti a lui Lisnic Dumitru urmeaza sa
mosteneasca cota ei parte din avere - cite %4 din Y.



Mentioneaza ca ceilalti nepoti a lui Lisnic Dumitru, piritii in litigiu in cauza,
nu au parte din averea succesorald, pentru ca parintii lor la momentul eliberarii
certificatelor de mostenitor legal erau decedati. Atit ei Cit si mama lor nu s-au
adresat eu o cerere scrisd la notar pentru primirea certificatului de mostenitor legal.

Bantus Emil invoca, ca s-a adresat verbal la notar, insa nu a prezentai actele
necesare pentru eliberarea cerii ficatului de mostenitor legal, din care considerente
nu i-a fost perfectat certificatul.

Prin hotarirea judecatoriei Donduseni din 31 martie 2014 s-a admis partial
cererea de chemare in judecata depusa de Elena Bantus (prin intermediul
avocatului Ana Bratu) ulterior nlocuitd cu succesorii in drepturi Emil Bantus si
Ludmila Nicolaev catre Ion Dumitru Lisnic, lon Mihail Lisnic Zinaida Rotari,
Maria Ojovan, Emil Lisnic, intervenient - notarul public Ludmila Dolineanu cu
privire la anularea certificatelor de mostenitori legal pe numele lui lon Dumitru
Lisnic, Ion Mihail Lisnic si Zinaida Rotari, recunoasterea Elenei Bantus in calitate
de mostenitor legal de gradul I, recunoasterea dupda Emil Bantus si Ludmila
Nicolaev a dreptului la %2 cota-parte din averea succesorald, constatarea faptului
acceptarii succesiunii, perfectarea certificatelor de mostenitori legali a cite Y4 cota
parte din averea succesorala pe numele lui Emil Bantus si Ludemila Nicolaev.

S-a constatat faptul acceptarii succesiunii de catre Elena Bantus dupa
decesul tatalui sau Dumitru Lisnic. S-a anulat partial certificatele de mostenitori
legali eliberate de notarul public Ludmila Dolineanu la dala de 21 ianuarie 2011 pe
numele lui lon Dumitru Lisnic, lon Mihail Lisnic si Zinaida Rotari. S-a recunoscut
dupa Emil Bantus si Ludmila Nicolaev dreptul la cite 1/8 din patrimoniul
succesoral sub forma de compensatii a valorilor bunurilor confiscate a lui Lisnic
Dumitru si Lisnic Ana, ceea ce constituie suma de cite 24804,77 lei.

S-a respins pretentiile cu privire la recunoasterea reclamantei Elena Bantus
in calitate de mostenitor de gradul | dupa decesul lui Lisnic Dimitru si perfectarea
certificatelor de mostenitori legali a cite % cota parte din averea succesorald a lui
Lisnic Dumitru si Lisnic Ana — pe numele lui Emil Bantus si Ludmila Nicolaev. S-
a incasat in mod solidar din contul lui Ion Dumitru Lisnic, Ion Mihail Lisnic si
Zinaida Rotari in beneficiul lui Emil Bantus si Ludmila Nicolaev cheltuielile
pentru asistenta juridica in marime de 2000 lei.

La 28.04.2014 Lisnic lon Dumitru a declarat apel impotriva hotaririi
Judecdtoriei Donduseni din 31 martie 2014, casarea hotaririi primei instantei cu
pronuntarea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

La data de 29.04.2014 a declarat apel impotriva hotdririi primei instante
Emil Bantus si Ludmila Nicolaev, casarea hotaririi primei instante, cu pronuntarea
unei noi hotariri de admitere integrald a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 16 octombrie 2014, a fost respins apelul



declarat de Emil Bantus si Ludmila Nicolaev, admis apelul declarat de Lisnic lon
Dumitru, casatd hotarirea Judecatoriet Donduseni din 31 martie 2014, cu
pronuntarea unei noi hotariri de respingere integrald a actiunii ca neintemeiate.

La adoptarca solutiei sale, instanta de apel a constatat ca la data de
20.01.2011 de catre Notarul Public Ludmila Dolineanu a fost eliberat pe numele
lui Lisnic lon Dumitru care este fiul decedatului Lisnic Dumitru — decedat la
04.11.1965, certificatul de mostenitor legal nr.352. La baza certificatului de
mostenitor legal a stat declaratia de acceptare a mostenirii legale dupa decesul
tatalui Lisnic Dumitru nr. 150 din 13.01.2011 in care notarul a indicat in calitate de
mostenitori legali (fara indicarea gradului de rudenie) pe cet. Lisnic lon Mihail si
Rotari Zinaida (nepotii decedatlui).

La dala de 14.01.2011 notarul Ludmila Dolineanu a primi declaratiile de
acceptare a succesiunii nr. 193 si 194 de la Lisnic lon Mihail si Rotari Zinaida,
dupa decesul bunelului lor Lisnic Dumitru, dupd care a eliberat certificate de
mostenitori legali a cite Y4 cota-parte fiecaruia din valoarea averii confiscate cu
toate cd prin hotarirea judecatoriei Donduseni din 06.07.2011 s-a constatat ca
valoarea averii confiscate constituie 198 439 lei, si a constatat dreptul de a primi
valoarea averii de 2 cota-parte doar fiului Lisnic lon Dumitru, conform
certificatului de mostenitor legal nr.302 din 20.01.2011 si din contul Consiliului
raional Donduseni sa fie incasata suma de 99 219,5 lei ceea ce constituie %4 din
valoarea patrimoniului confiscat a lui Lisnic Dumitru, iar alta 2 din valoarea de
99 219,5 a fost lasata rezerva.

in conformitate cu art. 1500 alin.( 1 ) Cod civil in cazul succesiunii legale,
mostenitori cu drept de cota egala sint:

a) de clasa | descendentii (fii si fiicele celui ce a lasat mostenirea, la fel si cei
nascuti vii dupa decesul lui precum si cei infiati), sotul supravietuitor si ascendentii
privilegiati (parintii, infietorii) celui ce a lasat mostenirea,

b) de clasa a Il-a colateralii privilegiati (fratii si surorile) si ascendentii
ordinari (bunicii, atit din partea tatalui, cit si din partea mamei) ai celui ce a lasat
mostenirea;

c) de clasa a Ill-a colateralii ordinari (unchii si matusile) ai celui ce a lasat
mostenirea.

in conformitate cu art. 1501 Cod civil mostenitorii de clasi posterioara sint
chemati la succesiune legald, numai daca lipsesc mostenitori din clasele precedente
sau daca acestia nu accepta ori refuza succesiunea. Ei sint chemati la succesiune si
in cazul in care tofi mostenitorii de clasele precedente au fost decazuti din dreptul
la succesiune.

Astfel, referitor la legalitatea eliberarii certificatelor de mostenitor legal pe
numele lui Lisnic lon Mihai si Rotari Zinaida de catre Notarul Public Ludmila
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Dolineanu, instanta de apel a reiterat ca luind in consideratie faptul ca la momentul
cind s-a constatat dreptul la compensarea averii confiscate prin hotarirea din
02.11.2010, erau in viata urmasii lui Lisnic Dumitru - fiul Lisnic Ion Dumitru si
fiica Bantus Elena, fapt confirmat prin certificatul nr.330 din 16.07.2012 eliberat
de primaria s. Pivniceni r-ul Donduseni.

Este de mentionat, cd Lisnic lon Mihai si Rotari Zinaida nu au prezentat
careva probe care ar conforma faptul ca acestea ar fi detinut, posedat sau
administrat careva bunuri parte din masa averii succesorale ramase dupa decesul
bunelului sdu Lisnic Dumitru, fapt din care rezulta ca nu exista nici un motiv legal
de a constatat faptul acceptarii succesiunii de catre ei dupa decesul bunelului.

In conformitate cu art. 1504 Cod civil (1) Dacd mostenitorul moare inaintea
celui ce lasd mostenirea, succesorii indicati la art. 1500 alin.(3) culeg, prin
intermediul institutiei reprezentarii, partea din mostenire care i s-ar fi cuvenit
mostenitorului decedat. (2) Reprezentarea are drept efect punerea reprezentantilor
in locul si in dreptul reprezentatului. (3) Nu se admite reprezentarea persoanei la a
carel mostenire s-a renuntat, a persoanei care a renuntat la mostenire, precum si a
nedemnului.

Instanta de apel a considerat ca instanta de fond neintemeiat a ajuns la
concluzia de a admite partial actiunea, eronat aplicand prevederile art. 1504 Cod
civil, neluind in consideratie ca la momentul decesului bunelului Lisnic Dumitru
era in viata Lisnic Mihail, care este mostenitorul lui legal si tatal piritilor, pe cind
Lisnic Ion Mihai si Rotari Zinaida nu au detinut calitatea de mostenitor legal al
buneilor sai nici la acel moment s1 nici dupa decesul tatdlui sau, or, bunelul piritilor
a fost reabilitat in anul 1090 prin decizia Comitetului executiv Donduseni nr.4/9.7
din 14.02.1990, iar la acel moment fiul lui Lisnic Mihail Dumitru era inca in viata.
Deci, prevederile art. 1504 Cod civil nu sunt aplicabile la speta datd deoarece
L.isnic Mihail nu a decedai Tnaintea tatdlui sau Lisnic Dumitru.

Astfel, instanta de apel a conchis ca la data aparitiei temeiului de revendicare
a bunurilor confiscate, mostenitorul legal de gradul I — Lisnic Mihail a avut
posibilitatea sa-si exercite dreptul sau, adica a avut posibilitatea ca in timpul vietii
sale sa solicite deschiderea succesiunii dupa decesul tatalui, insa nu a facut-o.

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca nepotii Lisnic Ion Mihail si Rotari
Zinaida ar putea pretinde la averea bunelului doar daca ar demonstra deschiderea
dosarului succesoral dupa decesul tatalui sau Lisnic Mihail si ulterior demonstrarea
acceptarii succesiunii de catre Lisnic Mihail dupa decesul tatalui sau Lisnic
Dumitru, or. Lisnic lon Mihail si Rotari Zinaida nu nu au acceptat mostenirea dupa
decesul tatalui lor Lisnic Mihail, fapt demonstrat prin confirmarea privind lipsa
inregistrarii dosarului succesoral dupa decesul lui Lisnic Mihail decedat la
03.02.1991.



Prin urmare, reclamanta Bantus Elena (decedatd), ulterior inlocuitd cu
succesorii in drepturi Emil Bantus si Ludmila Nicolaev nu au dovedit
circumstantele pe care le invocd, prin probe pertinente si concludente, la care
pretentiile acestora urmeaza a fi respinse ca neintemeiate.

La data de 14 ianuarie 2015 Lisnic lon a depus o cerere de emitere a unei
hotériri suplimentare cu privire la declararea nuld a certificatelor de mostenitor
legali nr. 193 si 194 din 14.01.2011 eliberatd de notarul public Ludmila Dolineanu
pe numele lui Lisnic lon Mihail si Rotari Zinaida.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 12 februarie 2015 a fost respinsa ca
nefondata cererea depusa de Lisnic Ion privind emiterea unei hotariri suplimentare
cu privire la declararea nuld a certificatelor de mostenitor legali nr. 193 si 194 din
14.01.2011 eliberatd de notarul public Ludmila Dolineanu pe numele lui Lisnic
Ion Mihail s1 Rotari Zinaida.

La 27 martie 2015 avocatul Gamurari Victoria in interesele lui Emil Bantus
a depus recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 16 octombrie 2014,
solicitand casarea partiald a decizia instantei de apel si hotarirea primei instante,
pronuntind o noua hotarire, prin care sa fie admise pretentiile recurentului invocate
in cererea de apel si prima instanta si anume: declararea nuld a certificatelor de
mostenitor legali nr. 321 s1 322 din 21.01.2011 eliberata de notarul public Ludmila
Dolineanu pe numele lui Lisnic Ion Mihail s1 Rotari Zinaida; constatarea dreptului
la compensarea bunurilor confiscate in urma mostenirii dupa Lisnic Ion "2 cota-
parte si dupa Bantus Emil s1 Ludmila Nicolaev a cite %4 cota-parte.

In motivarea recursului recurentul a indicat ca, prin cererea de apel depusa
de recurent, acesta a solicitat anularea certificatelor de mostenitor, iar instanta de
apel a constatat nulitatea certificatelor de mostenitor legal in partea de motivare a
deciziei. Insa la punctul 46 din decizie indica cd nu au fost dovedite circumstantele
invocte in cererea de apel al recurentului Bantus Emil pentru ce respinge apelul lui.
Astfel, instanta in motivarea hotararii sale indicd anumite circumstante, dar in
partea de dispozitie se contrazice.

Prin aceastd eroare comisd de catre instantd sunt lezate drepturile
fundamentale ale lui Bantus Emil, Lisnic Ion Dumitru, Ludmila Nicolaev la
dreptul sau de proprictate, consfintit atdt in legislatia nationala, cat si
internationald. Or, lipsa mentionarii in dispozitivul deciziei de anularea
certificatelor ele mostenitor legal din 21.01.2011 nr. 321 si1 322 eliberate pe numele
Lisnic Ion Mihail si Rotari Zinaida Mihail ele catre notarul public Ludmila
Dolineanu duce la imposibilitatea executarii hotararii.

La 01 iunie 2015 Rotari Zinaida prin intermediul cancelariei a depus o
referinta invocind dezacordul cu recursul declarat de avocatul Gamurari Victoria in
interesele lui Emil Bantus, solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil, cu
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mentinerea hotaririi contestate.

Studiind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil, fiind depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art.434 CPC.

Astfel, in conformitate cu art. 433 lit. b) Codul de procedura civila, cererea
de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art.434.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Din materialele cauzei denota ca prin decizia Curtii de Apel Balti din 16
octombrie 2014, a fost respins apelul declarat de Emil Bantus si Ludmila Nicolaev,
admis apelul declarat de Lisnic Ion Dumitru, casata hotarirea Judecatoriei
Donduseni din 31 martie 2014, cu pronuntarea unei noi hotériri de respingere
integrald a actiunii ca neintemeiate.

Tot actele cauzei denota cd, la 11 noiembrie 2014 Curtea de Apel Balti a
expediat in adresa participantilor copia deciziei emise la 16 octombrie 2014, iar
recurentul Bantus Emil a primit-0 la 21.11.2014, fapt confirmat prin avizul de
receptie (f.d. 252, vol. II).

Cu toate acestea, contrar prevederilor art. 434 alin. (1) CPC, avocatul
Gamurari Victoria in interesele lui Emil Bantus a depus cererea de recurs doar la
27 martie 2015, respectiv cu depasirea termenului de 2 luni.

In conformitate cu art. 434 alin. (2) CPC, termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit. lar, art.56 alin.(3) CPC, prevede expres ca
participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile
lor procedurale.

Totodata, Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa a
reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea
drepturilor sale de acces la instantd (a se vedea hotararea Ponomaryov vs. Ucraina
3236/03 din 03 aprilie 2008).

Admiterea recursului peste termenul prevazut de lege in lipsa temeiurilor
justificate ar incélca principiul securitatii raporturilor juridice, dreptul intimatului
la un proces echitabil si ar duce inevitabil la 0 noud condamnare a Republicii
Moldova de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

Argumentul recurentului precum cd cu decizia instantei de apel a facut
cunostintd la 27.02.2015 fiind plecat peste hotare este neintemeiat, or, reiesind din
materialele cauzei, Tn urma examindrii cererii privind emiterea unei hotariri
suplimentare, adica pina la 12.02.2015 cunostea cit despre examinarea cererii date,
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cit si despre redactarea deciziei instantei de apel, fapt confirmat prin avizul de
receptie (f.d. 19, vol. III) depunind din nume propriu cerere de examinare in lipsa
pe motiv de sanatate (f.d. 20, vol. III). Mai mult ca atit, faptul primirii deciziei
instantei de apel se confirma prin avizul de receptie din 21.11.2014 (f.d. 252, vol.
IT), de cind si urmeza a fi calculat termenul de 2 luni pentru depunerea recursului.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre avocatul Gamurari Victoria in interesele lui
Emil Bantus ca inadmisibil, fiind depus cu omiterea termenului de declarare
prevazut la art.434 CPC.

In conformitate cu art. 433 lit. b), art. 434, 440 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune
Recursul declarat de catre avocatul Gamurari Victoria in interesele lui Emil
Bantus se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Ion Druta

lurie Bejenaru
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