Prima instantd: Judecatoria Vulcanesti Dosarul nr. 2ra-1299/15
Judecitor: |. Botezatu

Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul

Judecatori: N. Bondarenco, V. Movila, T. Dimitriadi

INCHEIERE
10 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatori lurie Bejenaru, Ion Druta

examinind chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Piteli Nadejda
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generald, cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organului de urmarire penala si ale procuraturii.

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 20 decembrie 2014, prin care a fost
modificata hotarirea Judecatoriei Vulcanesti din 20 noiembrie 2013,

constata:

La 28 ianuarie 2013, Piteli Nadejda a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, solicitind repararea prejudiciului care consta din
despagubirile morale in suma de 191 360 lei, despagubirile materiale in suma de 1
831,60 lei, cheltuieli pentru asistentd juridicd in marime de 2 700 lei, cauzate prin
actiunile ilicite ale organului de urmarire penala si ale procuraturii.

In motivarea actiunii Piteli Nadejda a invocat ca, prin sentinta Judecatoriei
Vulcanesti din 05 noiembrie 2008 a fost achitata pe art. 195 alin. (2), art. 361 alin. (2)
Cod Penal din lipsa in actiunile ei a componentei infractiunii.

Prin deciziile Curtii de Apel Cahul din 27 ianuarie 2010 si a Curtii Supreme de
Justitie din 28 iulie 2010 sentinta de achitare a fost mentinuti. In perioada urmaririi
penale si a procedurii judiciare, din martie 2005 pind in luna iulie 2010, reclamanta
ilegal a fost recunoscutd in calitate de banuitd, apoi in calitate de invinuitd pentru o
infractiune deosebit de grava. Astfel a semnat angajamentul de neparasire a localitatii,
organele au pus sechestru pe casa de locuit, i-au ridicat documentele din contabilitate
si alte acte ale II ,,Piteli N”. De multe ori, atit reclamanta cit si membrii familie ei au
fost supusi interogarilor, in urma carora mama ei Ivanoglo Maria s-a imbolndvit din
cauza unor dereglari psihice, apoi la 02 octombrie 2006 a decedat.

In rezultatul actiunilor ilegale ale colaboratorului procuraturii, procedura penal



a durat mai bine de cinci ani, cauzindu-i reclamantei prejudicii morale si materiale. in
aceasta perioada reclamanta a avut nevoie de ingrijiri medicale, a suferit mult, a ramas
si fara mama dar si atitudinea prietenilor, vecinilor s-a schimbat fata de reclamanta.

Prin hotarirea Judecatoriei Vulcanesti din 20 noiembrie 2013, actiunea a fost
admisa partial, s-a incasat de la bugetul de stat in beneficiul lui Piteli Nadejda
compensatia pentru repararea prejudiciului moral in marime de 50000 lei,
compensatia pentru repararea prejudiciului material in suma de 3159,65 lei s1 2 700
lei pentru asistenta juridica. In rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 20 decembrie 2014, a fost respins apelul
declarat de Piteli Nadejda, a fost admis apelul declarat de Ministerul Justitiei, S-a
modificat hotarirea Judecatoriei Vulcanesti din 20 noiembrie 2013 1in sensul
micsorarii prejudiciului moral incasat de la bugetul de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei al RM in beneficiul nadejdei Piteli de la suma de 50000 lei pina
la 30000 lei. In rest hotirirea primei instante a fost mentinuta.

Nefiind de acord, la 27 martie 2015 Ministerul Justitiei a declarat recurs,
solicitind cu titlu principal — casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei
instante cu emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii, cu titlu secundar —
modificarea actelor judecatoresti mentionate, in sensul diminudrii sumelor acordate cu
titlu de despagubiri pentru prejudiciul moral si material cauzat.

In motivarea recursului a indicat ca atit decizia instantei de apel cit si hotarirea
primei instante sunt ilegale si neintemeiate, fiind emise cu aplicarea eronata a
normelor de drept material. Considera recurentul ca instantele inferioare la
determinarea cuantumului sumelor acordate cu titlu de despagubiri pentru prejudiciul
moral si material cauzat, au aplicat eronat normele de drept material.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind in vedere cd copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
in adresa partilor la 20.01.2015 (f.d. 253 vol. 1), cit si faptul ca conform avizului de
receptionare recurentul a receptionat decizia la 27.01.2014 (f.d. 260 vol. 1),
recursul se considera declarat in termen.

La 12 mai 2015, Procuratura Generald a prezentat referintdi pe marginea
recursului declarat de Ministerul Justitiei, solicitind admiterea recursului.

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatad a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.
Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile In care se
considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar alin.
(4) prevede ca savirsirea altor incélcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau
in cazul 1n care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.



In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se Tncadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ministerul Justitiei al RM nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or nu s-a
invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor judecatoresti contestate.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instantele inferioare, respectiv nu constituie temei de casare a actelor contestate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, completul tine si mentioneze ci conform jurisprudentei CEDO,
recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere Indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa motivele
recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii,
care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Ministerul Justitiei al RM ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emitertii.

Presedintele completului,
judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii lurie Bejenaru

Ion Druta



