Prima instanta: Judecatoria Glodeni Dosarul nr. 2ra-1312/15
Judecator: V. Nogai

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: A. Gheorghies, N. Chircu, A. Albu

INCHEIERE
10 iunie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tulia Sircu
Judecatori lurie Bejenaru, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Carcea Tudor,

in pricina civilda la cererea de chemare in judecati depusa de Curos Nicolae
impotriva lui Carcea Tudor privind incasarea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2014, prin care a fost
casata integral hotararea Judecatoriei Glodeni din 17 iunie 2014, fiind emisa o
hotarare noua,

constata:

La 23 mai 2014, Curos Nicolae s-a adresat cu o0 cerere de chemare in judecata
impotriva lui Carcea Tudor, solicitind incasarea prejudiciului material cauzat in
marime de 10 910 lei, incasarea prejudiciului moral in marime de 50000 lei si
aplicarea masurilor de asigurare a actiunii.

In motivarea actiunii a indicat faptul ci, prin sentinta Judecitoriei Glodeni din
03 iunie 2013l, paratul Tudor Carcea a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 152 alin. (I) CP al RM, cu stabilirea pedepsei sub forma
de inchisoare pe un termen de 3 luni. Prin Decizia Curtii de Apel Balti din 18
decembrie 2013 a fost mentinuta sentinta Judecatoriei Glodeni in partea.

Actiunea civila a fost admisda in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta in cadrul unui proces civil separat. Sa
mai invocat faptul ca in cadrul procesului penal respectiv, reclamantul a fost
recunoscut ca parte vatamata.

in urma actiunilor culpabile ale paratului, sa invocat ci reclamantul a avut o
incapacitate de munca temporara, a fost internat in spital, faptul incapacitatii sale
fiind probat prin trimitere - extras, astfel, a avut cheltuieli suplimentare pentru
tratament in suma de 1 410 lei, constituite din suma de 745 lei cheltuieli pentru
procurarea politei de asigurare medicala si suma de 665 lei cheltuieli pentru
internarea in spital.

A mai invocat reclamantul ca fiind in incapacitate de munca, neavand
posibilitatea personal sa-si prelucreze pamantul a fost pus in situatia de a achita
tertelor persoane pentru prelucrarea pamantului suma de 1 500 lei. A mentionat ca
faptul detinerii lotului de teren agricol cu suprafata de 2,0 ha este probat prin
certificatul eliberat de Primaria s. Ciuciulea. Sustine reclamantul cad in instanta de



fond a fost reprezentat de catre avocatul lon Toma, pentru serviciile caruia a achitat
suma de 5 000 lei, iar in instanta de apel a fost reprezentat de avocatul Nicolai
Corniet pentru serviciile caruia a achitat suma de 3 000 lei. Totodata, reclamantul
invocd ca in urma actiunilor culpabile a paratului a avut de suferit un prejudiciu
moral.

Prin hotararea Judecatoriei Glodeni din 17 iunie 2014, actiunea inaintata a fost
admisa partial; S-a incasat de la Tudor Carcea in beneficiul lui Nicolae Curos
prejudiciul material in marime de 10 410 lei, solicitarea privind incasarea
prejudiciului moral fiind respinsd; s-a incasat de la Tudor Carcea in beneficiul
statului taxa de stat in marime de 312,30 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2014, a fost admisa cererea
de apel declarata de Carcea Tudor, casata integral hotararea Judecatoriei Glodeni din
17 iunie 2014, fiind emisd o hotdrare noud dupa cum urmeaza: s-a admis in parte
cererea de chemare in judecatd a lui Nicolae Curos catre Tudor Carcea privind
incasarea prejudiciului material si moral; s-a incetat procedura civild la cererea lui
Nicolae Curos catre Tudor Carcea privind incasarea prejudiciului moral; s-a incasat
de la Tudor Carcea in beneficiul lui Nicolae Curos prejudiciul material in suma de 9
665 (noud mii sase sute saizeci si cinci) lei; in rest, cererea de chemare in judecata a
fost respinsa.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 03 aprilie 2014, Carcea Tudor a
declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea partiald a deciziei Curtii de
Apel Balti din 18 decembrie 2014 si a hotararii Judecatoriei Glodeni din 17 iunie
2014, cu emiterea unei decizii noi prin care pretentiile lui Curos Nicolai sa fie
admise partial cu incasarea de la recurentul Tudor Carcea suma de 665 lei, iar in rest
pretentiile sa fie respinse.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca atit
instanta de apel cit si instanta de fond neintemeiat au incasat prejudiciul material
suportat de cétre Curos Nicolai.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind in vedere cd copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
in adresa partilor la 27.01.2015 (f.d. 64), cat si faptul ca conform materialele cauzei
recurentul a receptionat copia deciziei motivate la data de 03.02.2015 (f.d. 67) ,
recursul se considera declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs



considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Carcea Tudor nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat
nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor contestate, ci a formulat critici ce se
axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de casare a
actelor judecatoresti recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate n
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate
in speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Carcea Tudor ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Recursul declarat de Carcea Tudor se considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru

Ion Druta



