Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisinau Dosarul nr. 3ra-668/15
Judecator: D. Chistol

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: L. Popova, M. Moraru, A. Panov

INCHEIERE
10 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatori lurie Bejenaru, Ton Druta

examinind chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata Oficiul Teritorial
Chiginau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal Chisinau,
Primariei municipiului Chisindu si Societatii cu Raspundere Limitata ,,Silentagro”
cu privire la anularea actului administrativ si a contractului de vinzare-cumparare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2014, prin care
a fost respins apelul Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat si mentinuta
hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 02 iulie 2014,

constata:

La 01 octombrie 2013, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat s-a
adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului mun. Chisinau,
Primariei mun. Chisinau si SRL ,Silentagro”, solicitind anularea Deciziei
Consiliului municipal Chisinau nr. 6/34-4 din 27 iunie 2013 ,,Cu privire la
privatizarea terenului aferent obiectivului privat al SRL ,Silentagro” din str.
Nicolae H. Costin, 44/1 ,in partea ce, tine de vinzarea terenului (numarul
cadastral 0100506.027) aferent obiectivului privat si anularea contractului de
vinzare-cumpdrare nr. 4347 din 20 august 2013, incheiat intre Primaria
municipiului Chisindu si SRL ,,Silentagro™.

Intru argumentarea cerintelor sale reclamantul a invocat faptul ci, prin
decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 6/34-4 din 27 iunie 2013 ,,Cu privire la
privatizarea terenului aferent obiectivului privat al SRL ,Silentagro” din str.
Nicolae H. Costin, 44/1”, a fost acceptata vinzarea terenului aferent obiectivului
privat, cu suprafata de 0,7967 ha.

Reclamantul a relatat faptul ca, prin notificarea nr. 1304/0T4-905 din 12



august 2013, Oficiul teritorial Chisindu a solicitat Consiliului municipal Chisindu
abrogarea partiald a deciziei nr. 6/34-4 din 27 iunie 2013, in termen de 30 de zile,
iar prin raspunsul cu nr. 01/1-06-2015 din 15 august 2013, parvenita in adresa
Oficiului teritorial Chisinau la data de 16 august 2013, Directia generalad
arhitecturd urbanism si relatii funciare a Consiliului municipal Chisindu a
comunicat cd proiectul de decizie privind examinarea notificarii in cauza va fi
perfectat si inaintat la una din sedintele viitoare ale Consiliului municipal
Chisinau.

Suplimentar reclamantul a mentionat faptul ca, decizia Consiliului municipal
Chisinau nr. 6/34-4 din 27 iunie 2013, in partea ce tine de vinzarea terenului cu
numarul cadastral 0100506.027, aferent obiectivului privat, contravine
prevederilor legislatiei In vigoare si solicita anularea partiala a acesteia, motivind
prin faptul cd, conform datelor din Registrul bunurilor imobile dreptul de
proprietate al SRL ,,Silentagro™ asupra constructiei viitoare cu numarul cadastral
0100506.027.01 a fost stins, iar potrivit pct. 82 din Regulamentul privind
gestionarea resurselor funciare municipale, aprobat prin decizia Consiliului
municipal Chisinau nr. 3/23 din 2 aprilie 2013, persoane juridice altele decit
asociatiile de coproprietari, care sunt proprietari a blocurilor de locuit
nefinalizate, in care nu a fost instrdinat nici locuintd/incapere, arendeaza
terenurile aferente acestora pina la legalizarea acestora dupa membrii
condominiului.

Reclamantul a mai mentionat faptul ca, la adoptarea deciziei din 2 iunie
2013 Consiliul municipal Chisindu a ignorat prevederile art. 9 alin. (2) din Legea
nr. 317 din 18 iulie 2003 privind actele normative ale Guvernului si ale altor
autoritati ale administratiei publice centrale si locale, care stipuleaza ca, actele
normative ale autoritatilor administratier publice centrale si locale trebuie sa
corespunda intocmai prevederilor constitutionale, legilor, precum si hotaririlor si
ordonantelor Guvernului. In temeiul deciziei nr. 6/34-4 din 27 iunie 2013
Primdria municipiului Chisindu a incheiat cu SRL ,Silentagro” contractul de
vinzare- cumpirare nr. 4347 din 20 august 2013. In corespundere cu art. 220
alin.() din Codul civil, actul juridic sau clauza care contravin normelor
imperative sunt nule, daca legea nu prevede altfel. Considerad ca anularea actului
administrativ initial atrage dupa sine si anularea actului juridic subsecvent.

Solicita reclamantul anularea deciziei Consiliului municipal Chisindu nr.
6/34-4 din 27 iunie 2013 ,,Cu privire la privatizarea terenului aferent obiectivului
privat al SRL ,,Silentagro” din str. Nicolae H. Costin, 44/1 in partea ce tine de
vinzarea terenului (numarul cadastral 0100506.027) aferent obiectivului privat si
anularea contractului de vinzare-Cumparare nr. 4347 din 20 august 2013, incheiat
intre Primaria municipiului Chisindu s1 SRL ,,Silentagro”.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru din 02 iulie 2014, cererea de chemare in
judecatd a fost respinsa ca fiind neintemeiatd. A fost anulatd masura de asigurare
a actiunii dispusa prin incheierea instantei din 04.10.2013.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2014, a fost respins



apelul declarat de Oficiul Teritorial Chisindau al Cancelariei de Stat si mentinuta
hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 02 iulie 2014.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 23 martie 2015, Oficiul Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat a declarat recurs, solicitind casarea deciziei
instantei de apel si a hotaririi primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri prin
care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a indicat ci atit hotirirea primei instante cit si
decizia instantei de apel sunt ilegale si neintemeiate. Considera recurentul ca
concluziile instantelor inferioare sunt in contradictie cu circumstantele pricinii, iar
normele de drept material au fost aplicate eronat.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
receptionata de catre recurent la 23 ianuarie 2015 (f.d. 166), recursul se considera
declarat in termen.

La 04 mai 2015 si 05 mai 2015, SRL ,,Silentagro” a prezentat referinte pe
marginea recursului declarat, solicitind respingerea acestuia.

La 06 mai 2015, Consiliul municipal Chisindu a prezentat referinta,
solicitind respingerea recursului declarat de Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie a RM considera ca recursul este inadmisibil din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca sdvirsirea altor incdlcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i n masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanfa de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerda ca recursul declarat de Oficiul Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or nu s-a invocat nici un temei care ar indica la



ilegalitatea actelor judecatoresti contestate, ci s-au formulat critici ce se axeaza
asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instantele inferioare, respectiv nu constituie temei de casare a actelor
contestate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cad, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de cele relatate, completul fine sa mentioneze ca conform
jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea
de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie
1991), insa motivele recursului invocate in speta sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat
de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursul declarat de Oficiul Teritorial Chisindau al Cancelariei de Stat se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii lurie Bejenaru

Ion Druta



