Dosar nr. 2ra-2222/13

Prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau
Judecator: V. Boico
Instanta de apel:Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: Nicolae Craiu

Lidia Bulgac

Anatolie Minciuna

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

17 iulie 2013 mun. Chisinau

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator: Valeriu Doaga
Judecatorii: Ion Vilcov si Vera Macinskaia

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Vesnina
Rimma,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Zabulica Mihail
impotriva lui Vesnina Rimma, privind incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 23 ianuarie 2013, prin care apelul
declarat de Vesnina Rimma, a fost respins, fiind mentinuta fara modificari hotarirea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 06 august 2012,

A CONSTATAT:

La 05 mai 2010 reclamantul Zabulica Mihail a inaintat in instanta de judecata o
actiune impotriva Rimmei Vesnina, privind incasarea datoriei.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, la inceputul lunii mai a anului
2007, a incheiat in forma verbald cu Vesnina Rimma, o conventie prin care ultima s-a
obligat sa-1 perfecteze pasaportul si cetdfenia Republicii Bulgaria.

A invocat reclamantul ca, pentru aceste servicii pirita a solicitat si a primit de la
el suma de 4000 euro, asigurandu-1 ca isi va indeplini obligatiile asumate in termen
de 1 an de zile. Suma de 4000 euro a fost transmisa lui Vesnina Rimma de catre
Triboi Svetlana, care este verisoara lui Zabulica Mihail. Banii au fost transmisi la 10
mai 2007 la domiciliul lui Vesnina Rimma - mun. Chisinau, str. Calea Iesilor nr. 19,



ap. nr. 109. Faptul transmiterii banilor a fost documentat prin recipisa semnata de
catre Vesnina Rimma si primita de catre Tribo1 Svetlana.

Reclamantul a mai mentionat ca, pina in prezent pirita nu si-a indeplinit
obligatiile asumate, totodata refuzand de a restitui reclamantului suma pe care a
achitat-o.

A accentuat reclamantul Zabulica Mihail ca, toate adresarile reclamantului catre
parata cu cerinta de a rezilia contractul si de a i se restitui suma achitata, au ramas
fara careva rezultat pozitiv.

Solicita reclamantul Zabulica Mihail, de a se incasa din contul Rimmei Vesnina
in beneficiul sau a sumei de 4000 euro si a cheltuielile de judecata.

Prin hotdrarea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 26 noiembrie 2010
actiunea inaintata de Zabulica Mihail a fost admisa S-a dispus incasarea din contul
Rimmei Vesnina in beneficiul lui Zabulica Mihail suma de 4000 euro — cu titlu de
datorie, a cheltuielilor de asistenta juridica — in suma de 2500 lei si taxa de stat — in
suma de 900 lei, in total 3400 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2011, a fost admis apelul
declarat de catre Vesnina Rimma, casindu-se hotararea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisginau din 31 ianuarie 2011, cu remiterea cauzei spre reexaminare in instanta de
fond, in alt complet de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 08 noiembrie 2010,
pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Zabulica Mihail
impotriva Rimmei Vesnina privind incasarea datoriei, a fost stramutatd spre
examinare dupa competentd Judecatoriei Taraclia.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2012, a fost admis recursul
declarat de catre Vesnina Rimma. S-a casat incheierea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisginau din 08 noiembrie 2011. A fost stabilitd competenta Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau la examinarea pricinei civile la cererea de chemare in judecata
inaintata de Zabulica Mihail impotriva Rimmei Vesnina, privind incasarea datoriei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 06 august 2012, a fost
admisa cererea de chemare in judecatd inaintatd de Zabulica Mihail impotriva
Rimmei Vesnina, privind incasarea datoriei. Sa dispus incasarea din contul Rimmei
Vesnina in beneficiul lui Zabulica Mihail suma de 4000 euro, a cheltuielilor de
asistenta juridica — In suma de 2500 lei si taxa de stat — in suma de 900 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 ianuarie 2013, apelul declarat de
Vesnina Rimma, a fost respins, fiind mentinuta fara modificari hotarirea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 06 august 2012.

Invocind ilegalitatea acestei decizii, la 07 mai 2013, Vesnina Rimma, a
contestat-o cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel
si a hotaririi primei instante, cu remiterea pricinii la rejudecare in instanta de fond —
Judecatoria Taraclia.



In motivarea recursului a indicat c3, atit hotarirea primei instante, cit si decizia
instantei de apel, au fost adoptate cu aplicarea eronata a normelor de drept material si
au fost incalcate normele de drept procedural. Totodatd, mai invoca recurentul ca,
instantele de judecatd nu au constatat si elucidat toate circumstantele care au
importantd pentru justa solutionare a litigiului.

Copia motivata a deciziei recurate a fost receptionata de recurent la 15 februarie
2013, iar recursul a fost declarat la 07 mai 2013, astfel prin prisma art. 434 CPC,
instanta de recurs constata ca recursul a fost declarat in termen.

Examinind temeiurile recursului, in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca, recursul declarat de Vesnina Rimma, este
inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu dispozitia art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului Civil, Comercial s1 de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatad ca, temeiurile recursurilor declarate nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC. Mai mult decit atit, cauza a fost judecata
cu respectarea normelor de drept material si procesual, recursul fiind vadit
neintemeiat.

Instanta de recurs mentioneaza ca, din actele cauzei rezultd cu certitudine ca,
prezenta unei tranzactii conform careia Vesnina Rimma s-a obligat sa-i acorde
servicii lui Zabulica Mihail in vederea depunerii actelor la Ministerul Justitiei al
Bulgariei pentru obtinerea cetateniei Bulgariei, respectiv Zabulica Mihail s-a obligat
sd achite pentru serviciile acordate suma de 4000 Euro. La data de 10.05.2007,
Zabulica Mihail a achitat lui Vesnina Rima, prin intermediul lui Triboi Svetlana suma
de 4000 euro (f.d.5).

Colegiul judiciar mentioneaza ca, instantele de judecata corect au facut referire
la prevederile art. 514 din Codul civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit si din
orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce 1n conditiile legii.

Potrivit prevederilor art. 572 din Codul civil, temeiul executarii rezida in
existenta unei obligatii. Obligatia trebuie executatd in modul corespunzator, cu buna
credinta, la locul si in momentul stabilit.

Totodata, conform prevederilor art. 512 alin. (1) CC RM, in virtutea raportului
obligational creditorul este in drept sa pretinda de la debitor executarea unei prestatii,
1ar debitorul este tinut sa o execute.



Potrivit conventiei incheiate intre Zabulica Mihail si Vesnina Rimma, s-a
constatat asumarea obligatiei de catre ultima de a perfecta pe numele lui Zabulica
Mihail cetatenia si pasaportul Bulgariei, pentru ce a si primit suma de 4000 euro,
conform recipisei anexate la dosar. De catre Zabulica Mihail au fost respectate
cerintele inaintate de Vesnina Rimma in legaturd cu intelegerea avuta, i-a transmis
ultimei actele solicitate, inclusiv si procurile necesare, fapt confirmat prin materialele
anexate la dosar.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza cd, pe parcursul judecdrii pricinii,
instantele de judecatd, analizind toate probele administrate in sensul solutionarii
corecte a pricinii date, in coraborare cu normele de drept material relevante spetei
respective, au concluzionat corect ca, urmeaza a se incasa din contul Rimmei Vesnina
in beneficiul lui Zabulica Mihail suma de 4000 euro, a cheltuiclilor de asistenta
juridica — in suma de 2500 lei si taxa de stat — Tn suma de 900 lei.

Colegiul judiciar mai mentioneaza ca, atit prima instanta, cit si instanta de apel,
au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si au apreciat corect probele
administrate in sensul solutiondrii corecte a pricinii date, iar argumentele invocate in
recursul declarat de Vesnina Rimma, in esenta lor, sint similare argumentelor
invocate atit in prima instanta cit si in instanta de apel, carora instantele judecatoresti
le-au dat o apreciere corectd, avind la baza cumulul de dovezi administrate in cadrul
dezbaterilor judiciare si apreciate conform cerintelor art. 130 CPC.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC al RM, Colegiul Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la
art. 433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acelasi timp, completul relevi ci, recursul exercitat conform sectiunii a II-a
are un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat cd ,, ... art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozifii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd, atit prima
instantd, cit si instanta de apel au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si
au apreciat corect probele prezentate, aplicind corespunzdtor normele de drept
material si respectind normele de drept procedural, completul Colegiului Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Vesnina Rimma, ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) CPC,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:
Recursul declarat de Vesnina Rimma, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.
Presedintele sedintei, judecator /Semnatura/ Valeriu Doaga

Judecatori /Semnatura/ Ion Vilcov

/Semnatura/ Vera Macinskaia

Copia corespunde originalului
Judecitor: Vera Macinskaia



