prima instanta: Sv. Balmus dosarul nr. 3ra-793/15
instanta de apel: N.Cernat, L.Bulgac si A. Pahopol

INCHEIERE
10 iunie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Galina Stratulat s1 Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Mitcul Alexandru, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Mitcul
Alexandru impotriva Secretariatului Parlamentului Republicii Moldova cu privire la
obligarea examinarii petitiei, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 31 martie
2015, prin care s-a respins apelul depus de Mitcul Alexandru si s-a mentinut hotarirea
Judecatoriei Buiucani din 15 decembrie 2014

constata

La 07 noiembrie 2014 Mitcul Alexandru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Secretariatului Parlamentului Republicii Moldova cu privire la obligarea
examinarii petitiei (f.d. 1-3).

In motivarea actiunii Mitcul Alexandru a indicat cd la 27 iunie 2014 s-a adresat
Secretariatului Parlamentului Republicii Moldova cu petitie prin care si-a exprimat
dezacordul cu semnarea de care d-nul Iurie Leanca a ,,Acordului” la 27 iunie 2014.

Secretariatul Parlamentului Republicii Moldova contrar Legii nr.190-XII din 19
ulie 1994 a remis petitia Cancelariei de Stat si Ministerului Afacerilor Externe si
Integrarii Europene, fiindu-i astfel incalcat dreptul la petitionare.

Considera ca petitia urma sa fie remisda Comisiei politica externd si integrare
europeana.

Mai indica reclamantul ca Cancelaria de Stat I-a informat ca nu a primit petitia.

Prin nesolutionarea petitiei i s-au cauzat suferinte fizice si psihice.

Cere, Mitcul Alexandru obligarea Secretariatului Parlamentului Republicii
Moldova sd examineze petitia din 27 iunie 2014 in volum deplin fard a fi remise ,,na
derevne dedusche”.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani din 15 decembrie 2014 actiunea a fost
respinsa.

La 23 decembrie 2014 Mitcul Alexandru a depus apel nemotivat, iar la 03
februarie 2015 apel motivat Tmpotriva hotararii Judecatoriei Buiucani mun.Chisinau
din 15 decembrie 2014.

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 31 martie 2015 a respins apelul declarat
de Mitcul Alexandru si a mentinut hotarirea primei instante.



In motivarea solutiilor prima instanti si instanta de apel au indicat ca
Secretariatul Parlamentului Republicii Moldova in raspunsul dat lui Mitcul Alexandru
la 23 octombrie 2014 a respectat prevederile legale, petitia a fost examinata in termen,
multiaspectual, obiectiv, explicit, cu argumentari si referire la cadrul legal.

La 14 aprilie 2015 Mitcul Alexandru a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 31 martie 2015, cerind admiterea recursului, casarea hotaririi
primei instante si deciziei instantei de apel cu remiterea pricinii la rejudecare la Curtea
de Apel Chisginau.

In motivarea recursului Mitcul Alexandru reiterind circumstantele pricinii a
indicat cd instantele judecatoresti eronat au aplicat normelor de drept material si au
incalcat normele de drept procedural.

Invoca cd instanta de apel a pronuntat decizia in lipsa sa fiindu-i incélcat dreptul
la aparare.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentarii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide 1n lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate de Mitcul
Alexandru in cererea de recurs pe baza materialelor din dosar, audiind raportul verbal
al judecdtorului raportor, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd acesta este inadmisibil din
urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art.432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

Mitcul Alexandru in cererea de recurs temeiuri prevazute la art. 432 alin.(2), (3)
si (4) Codul de procedura civila nu a invocat.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici-o referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie mentioneaza ca procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd cd ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,



respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana
a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).
Argumentele lui Mitcul Alexandru ca instanta de apel a pronuntat decizia in
lipsa sa fiindu-i Incdlcat dreptul la aparare nu pot fi retinute din urmatoarele motive.
In conformitate cu art.205 alin.(1) Codul de procedura civila, participantii la
de a se prezenta in sedintd de judecata si sa prezinte probele care dovedesc motivul.
Prin avizul de receptie nr.2043177351 se confirma cd la 05 martie 2015 Mitcul
Alexandru a primit citatia, cu ingtiintarea ca sedinta de judecata este numita pentru 31
martie 2015, ora 10.00 (f.d.65-66).
prezenta in sedinta de judecatd, iar art.205 alin.(4) Codul de procedura civilda expres
prevede ca daca instantei judecatoresti nu i s-a comunicat motivul neprezentarii in
sedintd de judecata a participantului la proces citat legal sau daca instanta considera
neintemeiat motivul neprezentarii, pricina se examineaza in absenta acestuia.

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca prima instanta si instanta
de apel au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept
material, procedural si apreciind corect probele administrate au emis hotariri legale, iar
argumentele invocate de Mitcul Alexandru in cererea de recurs poartd caracter
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la 432 alin. (2), (3) si (4) Codul
de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune

Recursul declarat de Mitcul Alexandru se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte,
Judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Galina Stratulat

Sveatoslav Moldovan



