prima instanta: L. Holevitcaia dosarul nr. 3r-121/15
instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac

DECIZIE
10 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Ion Druta

lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de Serviciul Vamal al Republicii Moldova,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de SRL ,IDV-
Grup” impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2015, prin care
s-a refuzat in primirea pe rol a cererii de apel motivate si restituit apelul depus de
Serviciul Vamal al Republicii Moldova

constata

La 24 decembrie 2013 SRL ,IDV-Grup” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire la anularea
deciziei de regularizare nr. 48 din 14 noiembrie 2013 emisa de Serviciul Vamal al
RM.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci la data de 29.07.2013,
Serviciul Vamal al Republicii Moldova a initiat un control ulterior audit post
vamuire la SRL”IDV-Grup” privind respectarea acordarii facilititilor vamale si a
respectarii destinatiei vamale, efectuate conform DV nr.70041117 din 18.02.2009,
nr.70041664 din 03.10.2008 si nr.70041900 din 05.11.2008. In actul de audit post
vamuire efectuat la SRL ,,IDV-Grup” nr.31/2 din 01.11.2013, Serviciul Vamal
indica ca mijloacele fixe importate cu destinatia includerii in capitalul social au fost
instrainate, concluzionind ca in rezultatul instrainarii mijloacelor fixe SRL ,,IDV-
Grup” este pasibila de achitarea drepturilor de import organului vamal.

Drept urmare, la data de 14.11.2013, SRL ,,IDV-Grup” i-a fost adusa la
cunostintd decizia de regularizare nr.48 din 14.11.2013, emisa de Serviciul Vamal al
RM, prin care au fost calculate si dispuse spre incasare drepturi de import in suma



totala de 340828,29 lei, inclusiv TVA in suma de 307572,77 lei si penalitati in suma
totala de 33255,52 lei.

SRL ,,IDV-Grup” considerd decizia de regularizare nr.48 din 14.11.2013,
emisd de Serviciul Vamal al RM, ilegala si neintemeiatd, emisd contrar prevederilor
legii si solicita sa fie anulata.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 04 noiembrie 2014
actiunea a fost admisa, fiind anulata decizia de regularizare nr.48 din 14.11.2013,
emisa de Serviciul Vamal al RM.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la data de 06 noiembrie 2014
Serviciul Vamal al RM a declarat apel nemotivat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2014 nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Serviciul Vamal al RM, fiindu-i acordat termen pentru
prezentarea apelului motivat, pina la data de 12 ianuarie 2015. S-a comunicat
apelantilor despre numirea Spre examinare a cauzei pentru data de 03 februarie
2015, ora 10:00.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 03 februarie 2015 s-a refuzat in
primirea pe rol a cererii de apel motivate si restituit apelul depus de Serviciul Vamal
al Republicii Moldova.

La 18 februarie 2015 in termenul prevazut de art. 425 CPC, Serviciul Vamal
al RM a declarat recurs impotriva incheierii din 03 februarie 2015, solicitind
admiterea recursului, casarea incheierii recurate si restituirea pricinii spre rejudecare
in instanta de apel.

Recurentul in motivarea recursului a invocat ca la data de 12 ianuarie 2015
ora 16:10, cancelaria civild a Curtii de Apel Chisinau i-a refuzat in inregistrarea
cererii de apel motivate, deoarece s-a prezentat 1n afara orelor programului de
lucru, desi conform panoului informativ care este afisat asupra ghiseului unde se
primesc cererile si demersurile este indicat ca ,,Programul de lucru 08:30-17:00,
masa 13:00 — 13:30”. Fiind atentionat asupra faptului ca programul de lucru este
pina la ora 17:00, reprezentantul cancelariei i-a comunicat ca programul electronic
nu va permite inregistrarea acestei cereri si a refuzat efectuarea oricaror Tnsemnari
de receptie pe cererea de apel motivata. La incercarea reprezentantului apelantului
sd comunice prin intermediul telefonului amplasat in holul instantei, a fost informat
ca toate cererile si demersurile urmeaza a fi depuse 1n cancelaria instantei. Din acest
motiv, apelantul in ziua imediat urmatoare 13 ianuarie 2015, orele 08:40 a depus
cererea de apel motivata.

Referitor la concluzia instantei, precum ca nu a fost demonstrat faptul
refuzului inregistrarii cererii de apel, apelantul mentioneaza ca colaboratorii
cancelariei au refuzat in primirea cererii si in efectuarea carorva mentiuni pe apelul
motivat.



Astfel, recurentul-apelant considera cd s-a conformat cerintelor incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 03 decembrie 2014 si a prezentat apelul motivat la data
de 12 ianuarie 2015, ora 16: 10, dar din circumstante ce nu depindeau de vointa sa,
cererea nu a fost receptionata de cancelaria Curtii de Apel Chisindu.

La data de 27 mai 2015 SRL ,IDV-Grup” prin intermediul cancelariei a
depus o referinta, invocind dezacordul cu recursul declarat de Serviciul Vamal al R.
Moldova, solicitind respingerea acestuia, cu mentinerea incheierii contestate.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis,
cu casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2015, si remiterea
cauzei la rejudecare, pentru examinarea cererii de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427, lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineazd recursul impotriva incheierii, este in drept sd admitd recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

In conformitate cu art. 368 CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat,
instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Conform materialelor dosarului s-a stabilit ca prin hotarirea Judecatoriei
Riscani mun. Chisindu din 04 noiembrie 2014 actiunea inaintatd de SRL ,IDV-
Grup” a fost admisa, fiind anulata decizia de regularizare nr.48 din 14.11.2013,
emisad de Serviciul Vamal al RM.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la data de 06 noiembrie 2014
Serviciul Vamal al RM a declarat apel nemotivat. Prin incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 03 decembrie 2014 nu s-a dat curs cererii de apel depusa de Serviciul
Vamal al RM, fiindu-i acordat termen pentru prezentarea apelului motivat, pina la
data de 12 ianuarie 2015. S-a comunicat apelantilor despre numirea spre examinare
a cauzei pentru data de 03 februarie 2015, ora 10:00.

La data de 13 ianuarie 2015 Serviciul Vamal a depus prin intermediul
cancelariei de apel cererea de apel motivata (f.d. 101-105).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 03 februarie 2015 s-a refuzat in
primirea pe rol a cererii de apel motivate si restituit apelul depus de Serviciul Vamal
al Republicii Moldova.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca deoarece apelantul nu s-a
conformat incheierii instantei de apel din 03 decembrie 2014 si nu a depus apel
motivat in termenul indicat, S-a refuzat in punerea pe rol a cererii de apel motivate
si restituit apelul depus de Serviciul Vamal al Republicii Moldova.



Instanta de recurs considera ca o astfel de abordare a chestiunii privind
respectarea termenelor de procedura invocatd de instanta de apel este neintemeiata,
si lipsita de sens rational din urmatoarele considerente.

Conform incheierii Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2014 nu s-a dat
curs cererii de apel depusa de Serviciul Vamal al RM, fiindu-i acordat termen
pentru prezentarea apelului motivat, pind la data de 12 ianuarie 2015. Tot prin
aceiasi incheiere, instanta de apel stabileste data sedintei de judecata pentru 03
februarie 2015, ora 10:00.

Colegiul retine ca la data de 13.01.2015, reprezentantul Serviciului Vamal al
R. Moldova a prezentat cererea de apel motivat. Cu toate acestea, in sedinta de
judecata ce a avut loc la data de 03.02.2015, a fost restituita cererea de apel pe
motiv ca aceasta nu a fost depusa in termenul acordat de instanta de judecata.

Concluzia datd instanta de recurs o considerd eronata, Or se atestd ca
recurentul a intreprins actiuni in vederea inlaturdrii neajunsurilor cererii de apel
expuse in incheierea judecatoreasca din de 03.12.2014, prezentind cererea de apel
motivata, pina la 03.02.2015 cind instanta de apel a restituit apelul din motivul

neinlaturarii neajunsurilor.

Pe cale de consecintd, Colegiul mentioneazd cd odatd ce recurentul a
indeplinit indicatiile instantei de apel si anume a prezentat cererea de apel motivata
la data de 13.01.2015, anterior sedintei de judecatd din data de 03.02.2015,
concluzia instantei de apel expusa in incheierea recurata este confuza. Or, cererea
de apel motivata a fost receptionata pina la data de 03.02.2015 cind a fost numita
sedinta prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03.12.2014.

In circumstantele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca incheierea din 03.02.2015 a
Curtii de Apel Chisindu urmeaza a fi casata, fiind incélcat dreptul apelantului, la un
proces contradictoriu si echitabil prevazut de art. 6 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

La caz, instanta de recurs tine sa mentioneze ca desi prevederile art. 369 alin.
(1) CPC, statueaza ca, in cazul in care apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin.(1) CPC,
instanta de apel urmeaza sa restituie cererea de apel.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca, conform practicii judiciare pe cauze similare, a fost
emisa incheierea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 12 mai 2014 prin care s-a
respins solicitarea Curtii de Apel Chisinau, privind emiterea unui aviz consultativ
despre modul de punere in aplicare a prevederilor art. 368 si 369 CPC, atentionindu-
se in motivarea incheierii nominalizate instantele judecatoresti (la caz Curtea de
Apel), ca intru evitarea unor situatii confuze, se considera necesar ca la emiterea



incheierii de a nu da curs cererii de apel, termenul limitd acordat de catre instanta
pentru inldturarea neajunsurilor urmeaza sid coincidd cu data i ora sedintei de
judecata in cadrul careia sa fie constatat daca au fost, sau nu, respectate toate
conditiile pentru declararea apelului.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul,
de a casa incheierea instantei de apel din 03.02.2015 si de a remite pricina spre
rejudecare 1n instanta de apel pentru examinarea cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 al. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de Serviciul Vamal al Republicii Moldova.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisindau din 03 februarie 2015, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de SRL ,IDV-Grup”
impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire la contestarea actului
administrativ, cu restituirea pricinii la Curtea de Apel Chigindu pentru examinarea
cererii de apel.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Ion Druta

lurie Bejenaru



