prima instanta: V.Caisin dosarul nr.2ra-1221/15
instanta de apel: lu.Grosu, A.Corcenco, D.Corolevschi

DECIZIE
10 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,

Judecator: Tatiana Vieru

Judecatori: lurie Bejenaru, Oleg Sternioala,
Petru Moraru, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de catre Gheleniuc Igor, in pricina civila la cererea
de chemare in judecati declarati de Gheleniuc Igor impotriva ICS ,,Excel —
Manufacturing” SRL si Cirimpei Ion, intervenienti accesorii SA ,,Parcul de Autobuze
din Balti” s1 Midrigan Nicolae, privind repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei suplimentare a Curtii de Apel Balti din 12 februarie 2015, prin
care a fost admisa cererea privind emiterea unei decizii suplimentare,

constata

La 24 martie 2011, reclamantul Gheleniuc Igor s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata impotriva ICS ,,Excel — Manufacturing” SRL si Cirimpei Ion, intervenienti
accesorii SA ,,Parcul de Autobuze din Balti” si Midrigan Nicolae, privind repararea
prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, la 18 octombrie 2010 Cirimpei lon
fiind la volanul autobuzului de model ,,LAZ 699R” cu numarul de inmatriculare BL BX
527, care este proprietatea ICS ,.Excel — Manufacturing” SRL a provocat un accident
rutier, tamponind automobilul de model Volkswagen ,,Golf” cu numarul de
inmatriculare C VW 088, la volanul caruia se afla Gheleniuc Igor.

Afirma ca, vinovat de producerea accidentului conform procesului-verbal MAI
01118345 din 18.10.2010 a fost declarat piritul Cirimpei lon, care a fost tras la
raspundere contraventionald si i-a fost aplicatd sanctiune in marime de 40 unitdti
conventionale, ceea ce constituie suma de 800 lei, amenda fiind achitata.

Invoca reclamantul cad, conform actului de defectare, cheltuielile pentru
restabilirea automobilului constituie suma de 7510 lei.

Sustine ca, prin actiunile piritului de tardganare a solutiondrii chestiunii privind
restituirea cheltuielilor suportate in legaturd cu restabilirea automobilului i-au fost
cauzate si suferinte morale.

Solicitd reclamantul Gheleniuc Igor, incasarea in mod solidar din contul piritilor
Cirimpei Ion si ICS ,,Excel — Manufacturing” SRL prejudiciul material in suma de 7510
lei, prejudiciul moral in suma de 5000 lei si suma de 2500 lei — cu titlu de cheltuieli
pentru asistenta juridica (vol.l, f.d.3-4).



Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 28 martie 2012, actiunea depusa de catre
Gheleniuc Igor a fost admisa partial, fiind dispusa incasarea din contul lui Cirimpei lon
si ICS ,,Excel — Manufacturing” SRL in beneficul lui Gheleniuc Igor prejudiciul
material in suma de 7510 lei si suma de 2500 lei — cu titlu de cheltuieli pentru asistenta
juridica, iar in total suma de 10010 lei. In rest, pretentiile au fost respinse ca fiind
neintemeiate. S-a incasat din contul lui Cirimpei lon in beneficiul statului taxa de stat in
suma de 225,30 lei. S-a incasat din contul lui Gheleniuc Igor in beneficiul statului taxa
de stat in suma de 100 lei. S-a incasat din contul lui Gheleniuc Igor in beneficiul ICS
,,Excel — Manufacturing” SRL cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 3000 lei
(vol.l, £.d.110).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 25 septembrie 2012, au fost admise apelurile
declarate de catre Gheleniuc Igor si Cirimpei lon, fiind casatd hotarirea Judecatoriei
Balti din 28 martie 2012, pricina fiind remisd la rejudecare in primad instantd, in alt
complet de judecata (vol.l, £.d.143).

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 19 noiembrie 2013, actiunea depusa de catre
Gheleniuc Igor a fost admisa partial, fiind dispusi incasarea din contul lui ICS ,,Excel —
Manufacturing” SRL in beneficul lui Gheleniuc Igor prejudiciul material in suma de
7510 lei, prejudiciul moral in suma de 3000 lei si suma de 3500 lei — cu titlu de
cheltuieli pentru asistentd juridica, iar in total suma de 14010 lei. In rest, pretentiile
privind repararea prejudiciului moral au fost respinse ca fiind neintemeiate. Cerintele
lui Gheleniuc Igor fatd de Cirimpei lon privind repararea prejudiciului material si moral
au fost respinse ca fiind neintemeiate. S-a incasat din contul iCS ,,Excel —
Manufacturing” SRL in beneficiul statului taxa de stat in suma de 420,30 lei (vol.l,
f.d.243).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 18 septembrie 2014, a fost admis apelul
declarat de catre ICS ,,Excel — Manufacturing” SRL, fiind casatd hotirirea Judecitoriei
Balti din 19 noiembrie 2013 si pronuntatd o noua hotarire prin care actiunea depusa de
catre Gheleniuc Igor a fost respinsa ca fiind neintemeiata (vol.ll, £.d.46).

La 14 ianuarie 2015, administratorul ICS ,,Excel — Manufacturing” SRL —
Tudorel Moraru, a depus o cerere cu privire la emiterea unei decizii suplimentare,
solicitind incasarea din contul lui Gheleniuc Igor in beneficiul ICS ,Excel —
Manufacturing” SRL cheltuielile de judecatd in suma de 12815,22 lei suportate la
examinarea cauzei (vol.ll, f.d.64).

Prin decizia suplimentara a Curtii de Apel Balti din 12 februarie 2015, a fost
admisa cererea depusa de administratorul iCS ,,Excel — Manufacturing” SRL — Tudorel
Moraru, cu privire la emiterea unei decizii suplimentare, fiind emisa 0 decizie
suplimentard prin care Ss-a incasat din contul lui Gheleniuc lgor in beneficiul ICS
,,Excel — Manufacturing” SRL suma de 12815,22 lei — cu titlu de cheltuieli de judecata
(vol.ll, £.d.85).

Invocind ilegalitatea acestei decizii, la 19 martie 2015, Gheleniuc Igor a declarat
recurs impotriva deciziei suplimentare a Curtii de Apel Balti din 12 februarie 2015,
solicitind admiterea recursului, casarea deciziei nominalizate, cu emiterea unei noi
hotarari prin care cererea administratorului ICS ,,Excel — Manufacturing” SRL —
Tudorel Moraru, cu privire la emiterea unei decizii suplimentare sa fie respinsa ca fiind
neintemeiata.

In motivarea cererii de recurs, recurentul, a criticat decizia suplimentara a
instantei de apel si a indicat cd aceasta este ilegald si neintemeiata si urmeaza a fi casata
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pe motiv cd, circumstantele importante pentru solutionarea pricinii nu au fost constatate
st elucidate pe deplin. De asemenea a mai indicat cd, circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii, pe care instanta de apel le considera constatate, nu au fost dovedite
cu probe veridice si suficiente.

Indica ca, instanta de apel nu a luat in consideratie faptul cd, bonurile de plata
prezentate de catre intimata in sustinerea cerintelor de incasare a cheltuielilor pentru
asistenta juridica au fost intocmite cu incalcarea legislatiei fiscale actuale

La fel, invoca cd, instanta de apel nu a intrat in esenta problemei ce tine de
emiterea unei noi decizii suplimentare pe marginea acestui caz (vol.ll, f.d.96-97).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Din actele pricinii rezultd ca, decizia recuratd cu recurs a fost pronuntata la 12
februarie 2015 (vol.1l, £.d.85) si receptionata de catre recurenttul Gheleniuc Igor la 03
martie 2015 (vol.ll, £.d.93), iar recursul a fost depus la 19 martie 2015 (vol.ll, f.d.96-
97).

Astfel, prin prisma prevederilor art. 434 alin. (1) CPC, instanta de recurs constata ca
recursul depus de catre Gheleniuc Igor a fost declarat in termen.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de catre Gheleniuc lgor cu
modificarea deciziei suplimentare a instantei de apel, in partea cuantumului
cheltuielilor pentru asistenta juridica, prin micsorarea sumei incasate din contul lui
Gheleniuc Igor.

In favoarea concluziei enuntate se invoca urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sa admita recursul si sa modifice decizia instantei de apel si/sau hotararea
primei instante.

Inaintind prezenta cerere de chemare in judecati, reclamantul Gheleniuc Igor a
solicitat incasarea in mod solidar din contul piritilor Cirimpei Ton si ICS ,,Excel —
Manufacturing” SRL a prejudiciului material in suma de 7510 lei, a prejudiciului moral
in suma de 5000 lei si suma de 2500 lei — cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica
(vol.l, £.d.3-4).

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauzd, prima instantd avind ca obiect
repararea prejudiciului material si moral, s-a pronuntat in favoarea temeiniciei actiunii
si admiterii acesteia partial (vol.l, f.d.243).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 18 septembrie 2014, a fost admis apelul
declarat de catre 1CS ,,Excel — Manufacturing” SRL, fiind casata hotarirea Judecatoriei
Balti din 19 noiembrie 2013 si pronuntatd o noud hotérire prin care actiunea depusa de
catre Gheleniuc Igor a fost respinsa ca fiind neintemeiata (vol.Il, f.d.46).

Prin decizia suplimentard a Curtii de Apel Balti din 12 februarie 2015, a fost
admisi cererea depusi de administratorul ICS ,,Excel — Manufacturing” SRL — Tudorel
Moraru, cu privire la emiterea unei decizii suplimentare, fiind emisda o decizie
suplimentara prin care s-a dispus incasarea din contul lui Gheleniuc Igor in beneficiul
iCS ,.Excel — Manufacturing” SRL suma de 12815,22 lei — cu titlu de cheltuieli de
judecata (vol.Il, £.d.85).

Verificand argumentele recursului lui Gheleniuc Igor in raport cu materialele
cauzei, Colegiul judiciar considera criticile invocate partial intemeiate.
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In conformitate cu art. 94 alin. (1) CPC RM, instanta judecitoreasca obliga partea
care a pierdut procesul sd plateasca, la cerere, partii care a avut cistig de cauza
cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se
compenseazd cheltuielile de judecatd proportional partii admise din pretentii, iar
piritului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Conform art. 96 alin. (1) CPC, instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut
procesul sd compenseze partii care a avut castig de cauza cheltuielile ei de asistenta
juridica, in masura 1n care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

Sub aspectul acestor prevederi legale si reiesind din specificul actiunii, instanta de
recurs constata ca instanta de apel, cu aplicarea corectd a legii materiale care
guverneaza raportul juridic litigios, just a ajuns la concluzia dispunerii incasarii din
contul lui Gheleniuc Igor in beneficiul ICS ,,Excel — Manufacturing” SRL a
cheltuielilor pentru asistenta juridica.

Totodata, instanta de apel incorect a stabilit suma care urmeaza a fi incasata cu titlu
de cheltuieli pentru asistenta juridica.

Intr-adevar, apelanta — intimata ICS ,,Excel — Manufacturing” SRL, a prezentat in
sustinerea cerintelor de incasare a cheltuielilor pentru asistenta juridica, bonurile fiscale
seria HA nr. 0064306 din 24.01.2012 pentru suma de 3000 lei (vol.lI, f.d.107), seria HA
nr. 0064317 din 06 august 2012 pentru suma de 3000 lei (vol.l, f.d.140), seria EN
613660 din 21.02.2013 pentru suma de 3000 lei (vol.l, £.d.219) si seria WA nr. 0407635
din 28.05.2014 pentru suma de 3500 lei (vol.ll, f.d.42) autentificate in modul
corespunzdtor, ceea ce corespunde cerintelor art. 138 alin. (4) Codul de procedura
civila, care indica expres cd, inscrisul se depune in original sau in copie autentificatd in
modul stabilit de lege, indicindu-se locul de aflare a originalului. Inscrisul se depune in
original cind, conform legii sau unui alt act normativ, circumstantele pricinii trebuie
confirmate numai cu documente in original sau cind copiile de pe documentul prezentat
au cuprinsuri contradictorii, precum si in alte cazuri cind instanta considerd necesara
prezentarea originalului, insd aceste circumstante nu pot constitui drept temei pentru
admiterea cererii privind emiterea unei decizii suplimentare in sensul enuntat.

Or, suma solicitatd de catre apelanta — intimata ICS ,,Excel — Manufacturing” SRL
in marime de 12500 lei — cu tiltu de cheltuieli de judecata pentru asistenta juridica este
una extrem de exageratd in coraport cu complexitatea cauzei, cu numarul de sedinte si
cu serviciile prestate in instanta de judecata.

In asemenea circumstante, instanta de recurs considerd ci cuantumul cheltuielilor
pentru asistenta juridica incasate prin decizia suplimentara a instantei de apel din contul
lui Gheleniuc Igor in beneficiul ICS ,,Excel — Manufacturing” SRL urmeazi a fi
micsorat de la suma de 12500 lei pind la suma de 6000 lei, fiind reala, necesara si
rezonabild pentru perfectarea actelor procesuale necesare pentru solutionarea cauzei

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de catre Gheleniuc Igor, cu modificarea deciziei suplimentare a
instantei de apel in sensul enuntat.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. e) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Gheleniuc lIgor.
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Se modifica decizia suplimentarad a Curtii de Apel Balti din 12 februarie 2015, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata declarata de Gheleniuc Igor impotriva
ICS ,.Excel — Manufacturing” SRL si Cirimpei lon, intervenienti accesorii SA ,,Parcul
de Autobuze din Balti” si Midrigan Nicolae, privind repararea prejudiciului material si
moral, in partea cuantumului cheltuielilor pentru asistenta juridica, prin micsorarea
sumei incasate din contul lui Gheleniuc Igor in beneficiul ICS ,,Excel — Manufacturing”
SRL de la 12500 lei pina la suma de 6000 (sase mii) lei.

In rest, decizia suplimentara a Curtii de Apel Balti din 12 februarie 2015, se
mentine.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii lurie Bejenaru
Oleg Sternioala
Petru Moraru

Valentina Clevadi



