prima instanta: O.Melniciuc dosarul nr. 3ra-589/15
instanta de apel: N.Budai, [.Muruianu, N.Cernat

DECIZIE
10 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Tatiana Vieru
Judecatorii: Petru Moraru, Valentina Clevadi, Oleg Sternioala, lurie Bejenaru
examinind recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau,
in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusda de SRL ,Elecart-
Comert” catre Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu privind anularea actului
administrativ,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu §i mentinuta
hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 12 iunie 2014,

constata

La 29 octombrie 2013 SRL ,Elecart-Comert” a depus cerere de chemare in
judecatd catre Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu privind anularea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ca, la 20.08.2012 a fost adoptati
decizia unicului fondator SRL ,Maxiplant” de reorganizare a intreprinderii prin
intermediul fuziunii prin absorbtie de catre SRL ,,Elecart-Comert”, astfel incepind cu
30.01.2013, prin decizia Camerei inregistrarii de Stat, SRL ,Elecart-Comert” a
absorbit SRL ,Maxiplant”, iar ultima a fost radiatd din Registrul de Stat al
intreprinderilor si organizatiilor, SRL ,,Elecart-Comert”, fiind succesorul in drepturi si
obligatii a SRL ,,Maxiplant”.

La 14.09.2012 s1 21.09.2012 au fost publicate in Monitorul Oficial al Republici
Moldova anunturile prescrise privind reorganizarea SRL ,Maxiplant”. In urma
acestora, nu au parvenit careva solicitari din partea creditorilor sau debitorilor acesteia.

La 17.06.2013 de catre IFS pe mun. Chisinau a fost adoptata decizia nr. 12558
privind petrecerea controlului privind corectitudinea calculului si achitarii impozitelor
pentru perioada 01.01.2009-30.04.2013, precum si controlul TVA pentru perioada
01.03.2013-30.04.2013. Controlul fiscal s-a petrecut in perioada 17.06.2013-
28.06.2013 la sediul SRL ,,Elecart-Comert”, in urma controlului fiind emis actul de
control nr. 5-658959 din 04.07.2013.



Consideri ci cele constatate sunt eronate, precum si contrare procedurii. In actul
de control, paragraful 1 pct. b) au fost indicate necorespunderi privind efectuarea
inventarierii, ca rezultat fiind calculata suplimentar suma TVA de 3 250,80 lei pentru
marfa lipsa, actiuni ce contravin prevederilor Legii privind controlul de stat asupra
activitatii de Intreprinzator.

In paragraful 1 pct. f) al actului de control fiscal nr. 5-658959 din 04.07.2013 se
indicd faptul cd SRL ,Elecart-Comert”, in calitate de succesor al SRL ,Maxiplant”,
urma sa se inregistreze in calitate de platitor TVA, incepind cu 30.01.2013, nu insa
incepind cu 01.03.2013, astfel s-a luat decizia, in urma verificarii vinzarilor pentru
perioada 30.01.2013-28.02.2013, de a calcula TV A neachitat in suma de 639 247 lei.

Specifica ca, subiectul se considera inregistrat nu mai tirziu de ultima zi a lunii
in care a avut loc depasirea de plata, astfel SRL ,,Elecart-Comert”, depasind plafonul
stabilit, la 26.02.2013, s-a adresat cu cererea de inregistrare in calitate de platitor TVA.

La 14.03.2013, SRL ,,Elecart-Comert”, in baza deciziei I[FPS, a fost inregistrat
in calitate de platitor TVA.

Mai mult, calitatea de contribuabil TVA nu este un drept sau o obligatie care se
transmite prin succesiune in urma reorganizari, aceasta fiind o calitate conditionata,
care se obtine in conformitate cu legislatia in vigoare.

Nefiind de acord cu actul de control fiscal, SRL ,Elecart-Comert” a depus
contestarea nr. 161 din 16.07.2013, iar la 01.08.2013 in cadrul IFS a fost prezentata si
inregistrata explicatia sub nr. 164, care demonstreaza corectitudinea actiunilor SRL
,,Elecart-Comert”.

In baza contestarii nr.161 din 16.07.2013 si explicatiei nr. 164 din 01.08.2013, a
fost elaborat un alt act de inspectie la 01.08.2013, cu nr. 1-628014, in care sectiunea I,
paragraful a) alin. 5; 6; 7 au fost prezentate intr-o altd interpretare si sectiunea III
paragraful 3 a fost exclusa, ceea ce a confirmat legitimitatea si legalitatea actiunilor
SRL ,,Elecart-Comert”. Cu toate acestea, celelalte elemente specificate in actul de
inspectie nr. 5-658959 din 04.07.2013 au ramas neschimbate, iar IFS a emis decizia nr.
2801/1/5 din 21.08.2013, care a preluat asa zisele depistari.

Solicita reclamantul declararea nulitatii deciziei nr.2801/1/5 din 21.08.2013.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 12 iunie 2014 s-a admis
partial actiunea. S-a anulat decizia nr. 2801/1/5 din 21.08.2013, emisa de Inspectoratul
Fiscal de Stat pe mun. Chisinau asupra cazurilor de incalcare a legislatiei comisa de
catre SRL ,Elecart-Comert”, in partea ce tine de calcularea si incasarea la buget a
sumei de 639 247 lei, ca taxa pe valoare adaugata diminuata; 1740 lei, ca impozit pe
bunurile imobiliare diminuat; 24 336 lei, ca majorare de intirziere pentru neachitarea in
termen a taxei pe valoare adaugati; 2000 lei, ca amenda pentru prezentarea
declaratiilor privind TVA ce confine informatie neautentica; a micsora trecerea in cont
a TVA pentru ultima perioada fiscala L/04/2013 cu 4484,35 lei, care va constitui suma
de 37 574,84 lei si suma impozitului pe venit cu 219 lei, ca ilegala.

In rest pretentiile s-au respins ca neintemeiate.



Nefiind de acord cu hotarirea instantei de fond, la 20.06.2014 Inspectoratul
Fiscal de Stat pe mun. Chisindu a depus cerere de apel, solicitind casarea hotaririi
primei instante cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie respinsa actiunea ca
fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie 2015 s-a respins apelul
declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau si mentinuta hotarirea
primel instante.

La 25 februarie 2015 Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chiginau a depus recurs,
solictind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei
instante, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie respinsa actiunea ca fiind
neintemeiata.

In motivarea recursului s-a invocat ca atit instanta de fond cit si instanta de apel
NuU au constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea
pricinii. Astfel instantele judecatoresti ierarhic inferioare nu au luat in consideratie
faptul, ca in perioada 17.06.2013 - 04.07.2013 de catre angajatii IFS pe mun. Chisindu
in baza deciziei privind initierea controlului fiscal nr. 12558 din 17.06.2013 a fost
efectuat controlul fiscal prin metoda verificarii totale la SRL ,,Elecart-Comert” pentru
perioadele fiscale 01.01.2009 - 30.04.2013 (act de control nr. 5-658959, prelungit pe
formularul nr. 5-658965 din 04.07.2013, supliment la actul de control nr. 1-628014 din
01.08.2013). Prin controlul efectuat s-au constatat urmatoarele:

- Incalcarea prevederilor art. 8 alin. (2) lit. ¢) din Codul fiscal, precum si
prevederile art. 17 alin. (1), (5), (14), art. 19 alin. (2) din Legea Contabilitatii nr. 113-
XVI din 27.04.2007, art. 32 din Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi nr.
845-XII din 03.01.1992, care se manifestd prin nerespecarea principiilor de baza de
tinere a evidentei contabile, inclusiv cerintelor prevazute de Standardele Nationale de
Contabilitate.

- Incilcarea prevederilor art. 278 alin. (2) din Codul Fiscal, prin eschivarea
de la calcul si plata impozitului pentru anul 2010 in suma de 1740 lei (1740165 lei x
0,1%) pe bunurile imobiliare din valoarea estimata, care constiutie 1740165 lei (teren
cu numarul cadastral 0100414.064).

De asemenea au fost incilcate prevederile art. art. 95 (a), 114 alin. (1), 115 din
Codul fiscal prin reflectarea gresitd in declaratia privind TVA a sumei TVA aferenta
livrarilor pentru perioada fiscald L/03/2013, L/04/2013, care nu coincide cu suma
TVA aferenta livrarilor reflectate in registrul de evidentd a livrarilor, micsorind-0
neintemeiat in L/03/2012 cu 10202,69 lei si majorind-o in L/04/2013 cu 5718,16 lei,
ceia ce a conditionat incalcarea art. 8 alin. (2) lit. ¢) din Codul Fiscal si a prevederilor
Ordinului IFPS nr. 1164 din 25.10.2012 “Cu privire la aprobarea formularului
Declaratiei privind TVA si a Modului de completare a Declaratiei privind TVA”, prin
prezentarea neautenticd a Declaratiei privind TVA pentru perioada fiscald 1./03/2013
si L/04/2013 ca rezultat majorind neintemeiat suma TVA destinata trecerii in cont in
perioada ulterioara cu 4484,53 lei care la data de 30.04.2013 constituie 37574,84 lei.



In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa partial decizia instantei de apel si partial hotarirea primei instante in
partea admiterii actiunii, cu emiterea unei noi hotariri cu privire la respingerea actiunii
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sd admitd recursul si1 sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel s1 hotarirea primei instante, pronuntind o noud hotarire.

Dupi cum denoti actele cauzei prin decizia Camerei Inregistrarii de Stat din
30.01.2013, s-a inregistrat reorganizarea SRL ,,Maxiplant”, aceasta fiind absorbita de
SRL ,,Elecart-Comert”, iar prima a fost radiata din Registrul de Stat al intreprinderilor
si organizatiilor, SRL , Elecart-Comert”, fiind succesorul in drepturi si obligatii a SRL
»Maxiplant”.

La 26.02.2013 SRL ,,Elecart-Comert” a solicitat inregistrarea sa in calitate de
platitor TVA. Conform certificatului nr. 0608147 SRL ,Elecart-Comert” a fost
inregistrata ca platitor de TVA in baza vizitei fiscale nr. 271 din 14.03.2013, iar SRL
,Maxiplant” a fost anulat ca subiect al impunerii cu TVA, incepind cu data de
31.01.2013.

La 17.06.2013 de cétre IFS pe mun. Chisindu a fost adoptatd decizia nr. 12558
privind petrecerea controlului privind corectitudinea calculului si achitarii impozitelor
pentru perioada 01.01.2009-30.04.2013, precum si controlul TVA pentru perioada
01.03.2013-30.04.2013. Controlul fiscal s-a petrecut in perioada 17.06.2013-
28.06.2013 Ia sediul SRL ,,Elecart-Comert”, in urma controlului fiind emis actul de
control nr. 5-658959 din 04.07.2013.

In rezultatul controlului s-a stabilit incilcarea prevederilor art. 8 alin. (2) lit. c)
din Codul fiscal, art. 17 alin. (1), (5), (14), art. 19 alin. (2) din Legea contabilitatii nr.
113-XVI din 27.04.2007, art. 32 din Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi
nr. 845-XI1 din 03.01.1992, precum si a art. 95 pct. (a), 101 alin. (1), art. 114, 115 din
Codul fiscal.

Nefiind de acord cu actul de control fiscal, SRL ,Elecart-Comert” a depus
dezacordul nr. 161 din 16.07.2013, iar la 01.08.2013 in cadrul IFS a fost prezentata si
inregistrata explicatia sub nr. 164, care demonstreaza corectitudinea actiunilor SRL
,Elecart-Comert” (f.d. 27-30).

Ca urmare a examinarii dezacordului nr.161 din 16.07.2013 si explicatiei nr. 164
din 01.08.2013, a fost emisa decizia nr. 2801/1/5 din 21.08.2013 prin care s-a decis a
incasa la buget suma impozitelor calculate suplimentar in rezultatul controlului:

- 639247 lei, taxa pe valoarea adaugata diminuata;

- 1740 lei, impozitul pe bunurile imobiliare diminuat;

a incasa majorare de intirziere:



- 24336 lei (pina la data de 20.08.2013), pentru neachitarea in termen a taxei

pe valoarea adaugata conform prevederilor art.228 alin.(1) din Codul Fiscal.
A aplica amenda pentru incalcarile legislatiei fiscale,

- 554784 lei, (5547839,90 lei x 10%), pentru neinregistrarea in calitate de
platitor de TVA, conform prevederilor art.256 alin.(7) din Codul fiscal;

- 2000 lei pentru prezentarea cu informatie neautentica a Declaratiilor privind
TVA pentru perioadele le 1703/2013, L/04/2013 (in total 2 cazuri x 1000 le1),
conform prevederilor art.260 alin.(3) din Codul fiscal;

- 522 lei (1740 lei x 30%) pentru neprezentarea Calculului impozitului pe
bunurile imobiliare pentru 2010 (forma B1J-10), conform prevederilor art.260
alin.(1) din Codul fiscal (in redactia legii la comiterii incalcarii).

La data de 20.09. 2013 SRL ,.Elecart-Comert” a depus contestatie impotriva
deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau nr. 2801/1/5 din 21.08.2013,
invocind ca nu este de acord partial cu aceasta, solicitind anularea ei in partea aplicarii
amenzii in marime de 554784 lei, (5547839,90 lei x 10%), pentru neinregistrarea in
calitate de platitor de TVA, conform prevederilor art.256 alin.(7) din Codul fiscal,
invocind ca legea fiscala i1 acorda dreptul de a nu se inregistra ca platitor TVA pina la
sfirsitul lunii ianuarie 2013 (f.d. 35-36).

In urma examindrii contestatiei depuse de SRL ,,Elecart-Comert”, a fost emisa
decizia nr. 675 din 17.10.2013, cu privire la modificarea deciziei nr.2801/1/5 din
21.08.2013, emisa de IFS mun. Chisinau, prin excluderea din partea decisiva a deciziei
a liniutei 1 din pct. 11l - ,amenda de 554784 lei pentru neinregistrarea in calitate de
platitor TVA, conform prevederilor art.256 alin.(7) din Codul fiscal”. In rest, decizia
nr.2801/1/5 din 21.08.2013, a ramas nemodificata si este obligatorie pentru executare.

Fiind investitd cu judecarea actiunii In cauza si avind ca obiect al litigiului
anularea deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau nr.2801/1/5 din
21.08.2013, prima instantd a ajuns la concluzia temeiniciei actiunii si ilegalitatii
actului administrativ contestat, pe care I-a admis partial, anulind decizia nr. 2801/1/5
din 21.08.2013, in partea ce tine de calcularea si incasarea la buget a sumei de 639 247
lei, ca taxd pe valoare adaugata diminuata; 1740 lei, ca impozit pe bunurile imobiliare
diminuat; 24 336 lei, ca majorare de intirziere pentru neachitarea in termen a taxei pe
valoare adaugata; 2000 lei, ca amenda pentru prezentarea declaratiilor privind TVA ce
confine informatie neautenticd; a micsora trecerea in cont a TVA pentru ultima
perioada fiscala L./04/2013 cu 4484,35 lei, care va constitui suma de 37 574,84 lei si
suma impozitului pe venit cu 219 lei, ca ilegala, concluzie care a fost mentinuta si de
instanta de apel.

Verificind legalitatea si temeinicia hotaririi primei instante si deciziei instantei
de apel, in raport cu criticele formulate in recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca concluzia
primei instante si instantei de apel este gresita, rezultatd din aprecierea incorecta a



materialului probator propus de parti in raport cu prevederile legale aplicabile
raportului juridic litigios.

In favoarea concluziei enuntate, instanta de recurs retine ci drept urmare a
emiterii deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau nr.2801/1/5 din
21.08.2013, intimatul-reclamant SRL ,,Elecart-Comert” a contestat-o, invocind ca nu
este de acord partial cu aceasta, solicitind anularea ei humai in partea aplicarii amenzii
in marime de 554784 lei, (5547839,90 lei x 10%), pentru neinregistrarea in calitate de
platitor de TVA, conform prevederilor art.256 alin.(7) din Codul fiscal, precum si in
partea calcularii suplimentare a TVA in suma de 639247 lei (f.d. 35-36).

Prin decizia nr. 675 din 17.10.2013, cu privire la modificarea deciziei
nr.2801/1/5 din 21.08.2013, emisda de IFS mun. Chisinau, a fost exclusa din partea
decisiva a deciziei a liniutei 1 din pct. Ill - ,.amenda de 554784 lei pentru
neinregistrarea 1n calitate de platitor TVA, conform prevederilor art.256 alin.(7) din
Codul fiscal”. In rest, decizia nr.2801/1/5 din 21.08.2013, a rimas nemodificata si este
obligatorie pentru executare.

Prin urmare, odata cu neinvocarea dezacordului cu decizia Inspectoratului Fiscal
de Stat mun. Chisinau 1n partea calcularii si incasarea la buget a sumei de 1740 lei, ca
impozit pe bunurile imobiliare diminuat; 24 336 lei, ca majorare de intirziere pentru
neachitarea in termen a taxei pe valoare addugatd; 2000 lei, ca amenda pentru
prezentarea declaratiilor privind TVA ce contine informatie neautentica, precum si a
micsorarii trecerii in cont a TVA pentru ultima perioada fiscala L/04/2013 cu 4484,35
lei, care va constitui suma de 37 574,84 lei si suma impozitului pe venit cu 219 lei, se
constata ca intimatul in mod tacit a fost de acord cu constatarile Inspectoratului Fiscal
de Stat mun. Chisinau mentionate in decizia nr.2801/1/5 din 21.08.2013.

Astfel, odata ce SRL ,Elecart-Comert” nu a contestat decizia Inspectoratului
Fiscal de Stat mun. Chisindu in mod prealabil, in partea invocarii cerintelor din cererea
de chemare in judecata, acestuia din urma era decazut din dreptul de a 0 contesta in
instanta de judecata. Totodatd, instanta de recurs tine sa mentioneze, ca odata ce prima
instanta, cit si instanta de apel s-au expus asupra fondului cauzei, in lipsa unei
proceduri  prealabile, in sensul Legii  contenciosului  administrativ = si
reclamantului/intimat nu-i poate fi imputatd eroarea instantei, motiv pentru care
instanta de recurs urmeaza sa se expund asupra fondului acesteia. Or, eroarea comisa
de instanta de judecatd va fi interpretata, in orice caz, in favoarea partii in beneficiul
careia s-a emis hotarirea judecatoreasca, in caz contrar am fi in prezenta unei violari a
dreptului la un proces echitabil garantat si consfintit de art. 6 din Conventia Europeana
pentru protectia drepturilor si libertatilor fundamentale.

In ce priveste fondul cauzei, instanta de recurs retine urmatoarele.

Actele cauzei denota faptul ca in perioada 17.06.2013 — 04.07.2013 de catre
angajatii IFS pe mun. Chisinau in baza deciziei privind initierea controlului fiscal nr.
12558 din 17.06.2013 a fost efectuat controlul fiscal prin metoda verificarii totale la
SRL ,.Elecart-Comert” pentru perioadele fiscale 01.01.2009 - 30.04.2013 (act de
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control nr. 5-658959, prelungit pe formularul nr. 5-658965 din 04.07.2013, supliment
la actul de control nr. 1-628014 din 01.08.2013). Prin controlul efectuat s-au constatat
urmatoarele:

- incélcarea prevederilor art. 8 alin. (2) lit. ¢) din Codul fiscal, precum si
prevederile art. 17 alin. (1), (5), (14). art. 19 alin. (2) din Legea Contabilitatii nr. 113-
XVI din 27.04.2007, art. 32 din Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi nr.
845-XII din 03.01.1992, care se manifesta prin nerespectarea principiilor de baza de
tinere a evidentei contabile, inclusiv cerintelor prevazute de Standardele Nationale de
Contabilitate si anume:

- la fuziunea intreprinderii in actul de transfer nu sint trecute toate
drepturile si obligatiile fiecdrui in parte, inclusiv veniturile nerepartizate inregistrate la
contul 332 al SRL ,,Elecart-Comert” la sfirsitul anului 2012 constituie 2431137,64 lei,
pe cind in actul de transfer este reflectata doar suma de 226448,54 lei. Nu au fost luate
la evidentd venituri nerepartizate in suma de 2204689,10 lei pind la fuziune SRL
,,Elecart-Comert” inregistra o creantd in suma de 2191000 lei la contul 131.4 , Alte
investifii pe termen lung, care nu sint reflectate in actul de transfer”;

- lipseste descifrarea sumelor incluse in bilantul de lichidare;

- marfa plasata in unitdtile comerciale cu amanuntul nu corespunde pretului
stabilit in evidenta contabila si fixat In documentele de insotire a acesteia, fapt
confirmat de rapoartele despre rulajul marfurilor, rezultatelor controalelor fiscale
operative (act nr. 1-612721 din 27.06.2013), rezultatele inventarierii selective;

- incalcarea prevederilor art. 278 alin. (2) din Codul Fiscal, prin eschivarea de la
calcul si plata impozitului pentru anul 2010 in suma de 1740 lei (1740165 lei x 0,1%)
pe bunurile imobiliare din valoarea estimata, care constiutie 1740165 lei (teren cu
numarul cadastral 0100414.064).

Mai mult ca atit conform datelor controlului s-a stabilit ca pentru perioada lunii
februarie 2013 ,,Elecart-Comert” SRL, a efectuat livrari de marfuri in valoare totala
fara TVA in suma de 5547839,90 lei, TVA de la livrari de marfuri constituie 924640
lei, TVA aferenta procurarilor de marfuri in perioada mentionata constituie 285393 lei,
(inclusiv TVA la import de marfuri -281575,79 lei), respectiv TVA aferenta bugetului
pentru perioada fiscala luna februarie constituie 639247 lei, astfel au fost incdlcate
prevederile art. art. 95 alin. (1), 101 alin. (1), 114, 115 din Codul Fiscal prin eschivarea
de la calcul si de la plata TVA pentru perioada fiscald luna februarie 2013 in suma
totalda de 639247 lei.

Instanta de recurs constata ca de catre ,,Elecart-Comert” SRL au fost incalcate
prevederile art. art. 95 alin. (1) lit a), 114 alin. (1), 115 din Codul fiscal prin reflectarea
gresitd in declaratia privind TVA a sumei TVA aferenta livrarilor pentru perioada
fiscala L/03/2013, L/04/2013, care nu coincide cu suma TVA aferenta livrarilor
reflectate in registrului de evidenta a livrarilor micsorind-o neintemeiat in L/03/2012
cu 10202,69 lei si majorind-o in L/04/2013 cu 5718,16 lei, ceia ce a conditionat
incélcarea art. 8 alin. (2) lit. ¢) din Codul Fiscal, precum si a prevederilor Ordinului
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IFPS nr. 1164 din ,,Cu privire la aprobarea formularului Declaratiei privind TVA si a
Modului de completare a Declaratiei privind TVA”, prin prezentarea neautentica a
Declaratiei privind TVA pentru perioada fiscald L/03/2013 si L/04/2013 ca rezultat
majorind neintemeiat suma TVA destinatd trecerii in cont in perioada ulterioara cu
4484,53 lei care la data de 30.04.2013 constituia suma de 37574,84 lei.

Astfel, se atesta faptul ca SRL ,,Elecart-Comert” corect a fost supusa sanctiunii
fiscale pentru taxa de pe valoare adaugatd in suma de 639247 lei, 1740 lei — ca
impozit pe bunurile imobiliare diminuat; 24 336 lei ca majorare de intirziere pentru
neachitarea in termen a taxei pe valoare adaugata; 2000 lei ca amenda pentru
prezentarea declaratiilor privind TVA ce contine informatie neautentica, precum si a
micsorarii trecerii in cont a TVA pentru ultima perioada fiscala L/04/2013 cu 4484,35
lei, care va constitui suma de 37 574,84 lei si suma impozitului pe venit cu 219 lei, or,
la caz instantele de judecata ierarhic inferioare incorect au ajuns la concluzia aplicarii
prevederilor art. 112 alin. (1) Cod fiscal, deoarece SRL ,Elecart-Comert” devenind
succesorul de drept a SRL ,Maxiplant” a preluat obligatiile acesteia, si nu s-a
inregistrat cu nou agent economic care desfagoara activitate de intreprinzator.

Astfel, constatarile instantelor judecatoresti ierarhic inferioare, nu au suport
legal, fiind combatute cu actele cauzei, sau potrivit art. 185 alin. (1) din Codul fiscal,
obligatiile fiscale ale persoanei reorganizate le stinge succesorul ei. De asemenea, in
conformitate cu alin. (7) al articolului mentionat, in cazul reorganizarii prin absorbtie,
persoana absorbantd este consideratd succesorul acesteia in stingerea obligatiei ei
fiscale.

in conformitate cu art. 70 din Codul Civil al RM, intreprinderea se poate
reorganiza prin contopire, adsorbtie, divizare, separare, reorganizare. In cazul
absorbtiei unei persoane juridice de catre alta, drepturile si obligatiile persoanei
juridice absorbite trec la persoana juridicd absorbantd in conformitate cu actul de
transmitere. Conform art. 78 din Codul Civil, de la data inregistrarii fuziunii,
patrimoniul persoanei juridice absorbite sau al persoanelor juridice care se contopesc
trece la persoana juridica absorbanta sau la noua persoana juridica.

Mai mult ca atit, conform deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau
nr. 0634370 din 12.03.2015 s-a decis anularea inregistrarii a SRL ,,Maxiplant” in
calitate de subiect al impunerii cu TVA, obligind SRL ,.Elecart-Comert” in pct. 4 a
deciziei date, sa prezinte declaratia TVA pe ultima perioada fiscala, adica pina la data
de 28.02.2013 (f.d. 63), obligatiune care nu a fost indeplinita de catre intimat, lucru
care inca odata demonstreaza corectitudinea deciziei emise de Inspectoratul Fiscal de
Stat mun. Chisinau.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca temei pentru admiterea actiunii §i
anularea actelor contestate nu sunt, iar concluziile primei instantei si instantei de apel
cu privire la temeinicia actiunii sunt in contradictie cu circumstantele pricinii, fiind
data o interpretare gresita normelor de drept material.



Distinct de cele relatate si avind in vedere faptul ca, circumstantele pricinii au
fost stabilite de catre instantele ierarhic inferioare si nu este necesara verificarea
suplimentara a carorva dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa
partial decizia instantei de apel si partial hotarirea primei instante in partea admiterea
actiunii, CU emiterea in aceasta parte a unei noi hotariri de respingere a actiunii.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu.

Se caseaza partial decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie 2015 si partial
hotarirea Judecatoriei Rigscani mun. Chisinau din 12 iunie 2014, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,Elecart-Comert” catre Inspectoratul
Fiscal de Stat mun. Chigindu privind anularea actului administrativ, in partea anularii
deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau nr.2801/1/5 din 21.08.2013, si in
aceasta parte se emite o noua hotarire prin care:

Se respinge actiunea depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,Elecart-
Comert” catre Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu in partea anularii deciziei
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau nr.2801/1/5 din 21.08.2013 privind
incasarea sumei pentru taxa de pe valoare adaugata diminuatd in suma de 639247 lei,
1740 lei — ca impozit pe bunurile imobiliare diminuat; 24 336 lei ca majorare de
intirziere pentru neachitarea in termen a taxei pe valoare adaugata; 2000 lei ca amenda
pentru prezentarea declaratiilor privind TVA ce contine informatie neautentica,
precum si a micsorarii trecerii in cont a TVA pentru ultima perioada fiscala L/04/2013
cu 4484,35 lei, care va constitui suma de 37 574,84 lei si suma impozitului pe venit cu
219 lei.

In rest decizia Curtii de Apel Chisindu din 05 februarie 2015 si hotirirea
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 12 iunie 2014 se mentin.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Petru Moraru
Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

lurie Bejenaru



