prima instanta: C.Albu dosarul nr. 2ra-1056/15
instanta de apel: E.Ababei, A.Garbuz, G.Polivenco

DECIZIE
10 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,

Judecator: Tatiana Vieru,

Judecatori: lurie Bejenaru, Oleg Sternioala,
Petru Moraru, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de catre Melnic Victor, in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd inaintata de catre Melnic Victor impotriva lui Dub Igor, Dub
Angela si Aducovschii Anatolii cu privire la anularea contractului de vinzare —
cumparare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 02 decembrie 2014, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Melnic Victor, fiind mentinuta hotararea Judecatoriei
Ocnita din 18 unie 2014,

constata

La 28 martie 2014, reclamantul Melnic Victor a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Dub Igor, Dub Angela si Aducovschii Anatolii cu privire la
anularea contractului de vinzare — cumparare.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, prin hotarirea Judecitoriei Ocnita din
21 decembrie 2012, s-a dispus incasarea din contul piritului Igor Dub in beneficiul sau a
datoriei in suma de 12500 dolari SUA si suma de 7639 lei — cu titlu de cheltuieli de
judecata.

Afirma ca, dupa intrarea in vigoare a hotaririi judecdtoresti enuntate, a ridicat titlul
executoriu, pe care l-a transmis executorului judecatoresc Ilie Bairac pentru executarea
silita.

Sustine ca, In scopul executarii hotaririi judecatoresti, executorul judecatoresc a
intreprins un sir de actiuni, cum ar fi:

- interdictiile de a 1 se elibera documente de iesire din tard,
- aplicarea sechestrului asupra bunului imobil — casa de locuit situata in s. Lipnic, r-
nul Ocnita.

Specifica ca, prin hotarirea Judecatoriei Ocnita din 01.07.2013, a fost admisa
cererea depusa de catre Dub Igor si Dub Angela privind contestarea actelor executorului
judecatoresc, fiind dispusa anularea incheierii executorului judecatoresc Ilie Bairac din
06.03.2013, privind aplicarea interdictiilor fatd de Dub Igor si asupra bunurilor acestuia,
emisd in scopul asigurarii executdrii documentului executoriu in cadrul procedurii de
executare intentate la cererea creditorului, privind incasarea silita a sumei respective.
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Mentioneaza ca, la 12 iulie 2013, prin intermediul reprezentantului — avocatul
Victor Chilat, a atacat hotarirea nominalizata cu recurs.

Cu toate acestea, specifica ca, piritului i s-a ridicat sechestrul aplicat de executorul
judecatoresc, iar la 19 august 2013 a incheiat cu Aducovschii Anatolii - tatdl Angelei
Dub si socrul sau, contractul de vinzare cumparare in urma caruia i-a transmis ultimului
casa de locuit situata in s. Lipnic, r-nul Ocnita.

Astfel, considera reclamantul ca, actul juridic — contractul de vinzare cumparare din
19 august 2013, a fost incheiat fara intentia de a produce efecte juridice cu menirea de a
crea o aparentd juridica pentru terti cu implicarea neconcordantei intentionate intre
vointa reald si vointa declarata, partile lui urmarind scopul eschivarii lui Igor Dub de la
rambursarea datoriei contractuale.

Mai invoca reclamantul cd, actul juridic incheiat fard intentia de a produce efecte
juridice este nul. La acest context mentioneaza ca prin instrainarea bunului imobil de
catre Dub Igor se urmareste scopul de a lipsi executorul judecatoresc de posibilitatea de
executare a documentului executoriu, deoarece in cazul cind debitorul nu dispune de
bunuri care ar fi fost posibil de a fi transmise creditorului pentru acoperirea datoriei sau
a fi realizate in acelasi scop, nu este angajat in cimpul muncii din salariu cdruia ar putea
fi incasate sume pentru rambursarea datoriei, reiese ca i-a donat debitorului suma de
12500 dolari SUA, echivalent a mai bine de 160000 lei, suma destul de impunatoare.

La fel, specifica cd, actul juridic incheiat cu intentia de a ascunde un alt act juridic
este nul.

Mai indicd cd OCT Ocnita a depasit competenta, incalcind flagrant dreptul sau de
creditor.

Considera cd se bucurd de suport legal de a solicita instantei judecatoresti de a
anula contractul de instrainare a bunului imobil incheiat intre parti.

Solicita reclamantul Melnic Victor:

- declararea nulitatii contractului de vinzare-cumparare incheiat la 19 august 2013
intre Dub Igor, Dub Angela si Aducovschii Anatolii a bunului imobil — casa de
locuit situatd in s. Lipnic, r-nul Ocnita, autentificat de catre notarul public
Girtopan Valentina, ca fiind finctiv si simulat,

- incasarea din contul lui Dub Igor, Dub Angela si Aducovschii Anatolii in
beneficiul sau a cheltuielilor de judecata (f.d.2-3).

Prin hotararea Judecatoriei Ocnita din 18 iunie 2014, cererea de chemare in
judecata Tnaintata de catre Melnic Victor a fost respinsa ca fiind neintemeiata (f.d.50).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 02 decembrie 2014, a fost respins apelul
declarat de citre Melnic Victor, fiind mentinutd hotararea Judecdtoriei Ocnita din 18
iunie 2014 (f.d.92).

Invocind ilegalitatea acestor hotariri judecatoresti pronuntate, la 12 martie 2015
Melnic Victor a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 02 decembrie
2014, solicitind admiterea recursului, casarea hotararilor judecatoresti, cu emiterea unei
noi hotarari prin care actiunea cu privire la anularea contractului de vinzare — cumparare
sa fie admisa in sensul declarat.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a indicat ca, la caz, atit hotarirea primei
instante cit s1 decizia instantei de apel sunt ilegale si neintemeiate si urmeaza a fi
casate, pe motiv ca nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele care au
importanta pentru solutionarea pricinii si au fost incalcate normele de drept material.
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Indicad recurentul ca, instantele de judecatd nu au luat in consideratie faptul ca,
intimatii Dub Igor si Dub Angela n-au prezentat careva probe precum ca ar fi avut
careva datorii si altor creditori, carora le-au fost intoarse pretinsele datorii dupa
instrainarea bunului imobil din litigiu, dar nici Aducovschi Anatolii n-a prezentat
instantelor ca el ar fi dispus la momentul semnarii contractului de vinzare cumparare, de
suma indicata in contractul sus-indicat.

Afirma recurentul cd, intimatii nu dispun de alt spatiu locativ, iar aceastad
circumstantd dovedeste ilegalitatea actului de Instrdinare, prin care dinsul a fost lipsit de
posibilitatea de a-si intoarce suma imprumutata.

Atentioneaza ca atit pind la instrainarea bunului imobil si pind in prezent, intimatii
nu au Intors datoria, ceea ce demonstreaza atitudinea de rea vointa a acestora.

Pe cale de consecintd a mentionat cd, instanta de apel s-a eschivat de la exercitarea
obligatiei impusa prin lege — infaptuirea actului de justitie.

Considera ca, atit prima instantd cit si instanta de apel au examinat superficial
circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului si nu au apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntind hotariri ilegale si
neintemeiate de respingere a actiunii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Din actele pricinii rezulta ca, decizia recuratd cu recurs a fost pronuntata la 02
decembrie 2014 (£.d.92) si receptionata de catre recurentul Melnic Victor la 20.01.2015
(f.d.96), iar recursul a fost depus la data de 12 martie 2015 (f.d.104).

Astfel, prin prisma prevederilor art. 434 alin. (1) CPC, instanta de recurs constata
ca recursul depus de catre Melnic Victor a fost declarat in termen.

in conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fari instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia ca recursul este intemeiat si care urmeaza a fi admis cu
casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante si emiterea unei noi hotariri,
prin care cererea de chemare in judecata inaintata de catre Melnic Victor urmeaza sa fie
admisa.

In favoarea concluziei enuntate se invocd urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeci recursul,
este in drept sa admita recursul si sd caseze integral decizia instantei de apel si hotarirea
primei instante, pronuntind o noud hotarire.

Astfel, Colegiul incotestabil a stabilit ca, prin hotarirea Judecatoriei Ocnita din 21
decembrie 2012, a fost admisa integral actiunea depusa de catre Melnic Victor
impotriva lui Dub Igor privind incasarea datoriei, fiind dispusa incasarea din contul
piritului Igor Dub in beneficiul reclamantului Melnic Victor a datoriei in suma de
12500 dolari SUA si suma de 7639 lei — cu titlu de cheltuieli de judecata (f.d.5).

La fel, s-a constatat ca, la 20 martie 2013, in baza cererii creditorului Melnic Victor
din 12 februarie 2013, executorul judecatoresc Bairac llie a inregistrat si intentat
procedura de executare silitd a documentului executoriu nr. 2-450/12 din 21 decembrie
2012 emis de Judecatoriei Ocnita privind incasarea din contul lui Igor Dub in beneficiul
lui Melnic Victor a datoriei nominalizate.



Tot actele cauzei atestd cd, executorul judecdtoresc Bairac Ilie a Intreprins toate
masurile de asigurare a executarii documentului executoriu prin aplicarea interdictiei
pentru perfectarea pasaportului de plecare peste hotarele R.M.

Aceste circumstante se confirma prin incheierea executorului judecatoresc Bairac
llie nr. 086-299/2013 din 20 martie 2013 anexata la dosar (f.d.7).

S-a stabilit ca, in scopul asigurarii executarii documentului executoriu sus-indicat,
la 17 aprilie 2013, de catre executorul judecatoresc Bairac Ilie a fost aplicat sechestru
asupra bunurilor mobile si imobile ce-i apartin cu drept de proprietate piritului Igor Dub
si anume asupra:

- unitatii de transport de model Ford ,,Transit”, cu nr. de inmatriculare: OC AL
894,
- bunului imobil ce consta din:
o casa de locuit individuala cu suprafata totala de 210,1 m.p., situata in s. Lipnic, r-
nul Ocnita, cu nr. cadastral 6231205.015.01,
e constructie accesorie cu suprafata totala de 82,5 m.p., situata in s. Lipnic, r-nul
Ocnita, cu nr. cadastral 6231205.015.02,
e constructie accesorie cu suprafata totala de 5,5 m.p., situatd in s. Lipnic, r-nul
Ocnita, cu nr. cadastral 6231205.015.02,
ceea ce se confirma prin procesul-verbal de aplicare a sechestrului pe bunuri anexat la
dosar (f.d.8).

De asemenea, din actele cauzei mai rezultd ca, prin hotarirea Judecatoriei Ocnita
din 21 mai 2013, a fost admisa cererea privind contestarea actelor executorului
judecatoresc, fiind dispusa anularea procesului-verbal de aplicare a sechestrului pe
bunuri din 17 aprilie 2013 intocmit de catre executorul judecatoresc Bairac llie (f.d.35).

Ulterior, la 19 august 2013, intimatul Igor Dub intelegand ca nu-i va putea
rambursa recurentului Melnic Victor datoria totala de 12500 dolari SUA, iar pe bunurile
personale ar putea fi aplicat din nou sechestru, impreuna cu sotia sa Angela Dub au
incheiat cu socrul sau — Aducovschii Anatolii (tata-1 sotiei sale) contractul de vinzare-
cumparare a bunului imobil ce consta din:

- casa de locuit individuala cu suprafata totala de 210,1 m.p., situata in s. Lipnic, r-
nul Ocnita, cu nr. cadastral 6231205.015.01,
- terenul aferent cu suprafata totala de 0,178 ha, situat in s. Lipnic, r-nul Ocnita, cu
nr. cadastral 6231205.015,
- constructie accesorie cu suprafata totala de 82,5 m.p., situatd in s. Lipnic, r-nul
Ocnita, cu nr. cadastral 6231205.015.02,
- constructie accesorie cu suprafata totala de 5,5 m.p., situatd in s. Lipnic, r-nul
Ocnita, cu nr. cadastral 6231205.015.02,
cu pretul de 70000 lei (f.d.13-14), motiv pentru care a fost sesizata instanta de judecata
cu prezenta actiune.

[naintind prezenta cerere de chemare in judecati impotriva lui Dub lgor, Dub
Angela si Aducovschii Anatolii, reclamantul Melnic Victor a solicitat declararea
nulitdtii contractului de vinzare-cumparare incheiat la 19 august 2013 intre Dub Igor,
Dub Angela si Aducovschii Anatolii a bunului imobil — casa de locuit situata in s.
Lipnic, r-nul Ocnita, autentificat de catre notarul public Girtopan Valentina, ca fiind
finctiv si simulat, precum si incasarea din contul lui Dub Igor, Dub Angela si
Aducovschii Anatolii in beneficiul sau a cheltuielilor de judecata (f.d.2-3).
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Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza, prima instantd, avind ca obiect
anularea contractului de vinzare — Cumparare, S-a pronuntat in favoarea netemeiniciei
actiunii si respingerii acesteia ca fiind neintemeiata.

Concluziile primei instante, au fost apreciate ca fiind juste si de catre instanta de
apel.

Pentru a se pronunta astfel, instantele ierarhic inferioare au retinut ca, reclamantul
— apelant Melnic Victor nu a prezentat prin prisma art. 118 alin. (1) Cod de procedura
civila, probe incontestabile care sa faca dovada existentei la caz ca contractul de
vinzare-cunparare reprezintd un act juridic fictiv.

La fel, instantele de judecata au retinut ca, reclamantul solicitind declararea nula a
contractului de vinzare-cunparare si-a intemeiat pozitia pe afirmatii lipsite de substrat
factologic.

Pe cale de consecinta, instantele de judecata au considerat ca fiind absolut
nejustificata si neintemeiata pozitia reclamantului potrivit careia scopul contractului de
vinzare-cumparare a fost eschivarea debitorului de la executarea documentului
executoriu privind incasarea datoriei (f.d.f.d.53-55,93-94).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, analizand materialele anexate la dosar in coraport cu legislatia in vigoare ce
guverneaza raportul juridic litigios, ajunge la concluzia cd solutia datd de catre
instantele ierarhic inferioare contravine circumstantelor pricinii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera oportun de a reitera in prezenta speta prevederile art. 221 alin. (1)
Codul civil, care statueaza expres cd, actul juridic incheiat fara intentia de a produce
efecte juridice (actul juridic fictiv) este nul.

In interpretarea corecti a normei enuntate, instanta de recurs releva ci, actele
juridice fictive au menirea sa creeze o aparentd juridicd pentru terti si implicd o
neconcordanta intentionatd intre vointa reald si vointa declaratd, care are ca scop
amagirea tertilor. Astfel, actul juridic incheiat fard intentia de a produce efecte juridice
(actul juridic fictiv) este lovit de nulitate absoluta, deoarece in cazul acestui act lipseste
unul din elementele definitorii ale actului juridic consfintit in art. 195 — intentia de a da
nastere, modifica, sau stinge drepturi si obligatii civile. Manifestarea de vointd in cazul
actului juridic fictiv este falsd si are ca scop inducerea in eroare a altor persoane, creand
aparenta existentei actului juridic in realitate.

Respectiv, motivele actelor juridice fictive pot fi diferite, cum ar fi ocolirea unor
dispozitii legale imperative, fraudarea fiscului sau a creditorilor, ascunderea fatd de
public a anumitor operatii juridice etc.

Raportand la caz prevederile enuntate in coroborare cu cele stabilite, instanta de
recurs conchide ca, desi la materialele dosarului exista contractul de vinzare-cumparare
din 19 august 2013 incheiat intre Dub Igor, Dub Angela si Aducovschii Anatolii, care
oglindeste ca primii au vandut, iar Aducovschii Anatolii a cumparat bunului imobil
situat n s. Lipnic, r-nul Ocnita, acesta nu poate justifica realitatea unei asemenea
conventii, in situatia in care 1n prezenta speta contractul de vinzare-cumparare enuntat a
fost incheiat fara intentia de a produce efecte juridice, doar numai de forma si a avut
drept scop eschivarea debitorului-intimat Dub Igor de la executarea obligatiunilor
asumate prin contractul de imprumut incheiat cu Melnic Victor, or, este cert ca pina in
prezent bunul instrdinat este administrat de vinzatorii — intimati Dub Igor si Dub

5



Angela, cu atit mai mult ca, acestia continua sa locuiasca in casa instrainata, fapt
confirmat prin probele din dosar, dar si prin citarea dinsilor la adresa bunului imobil
instrainat lui Aducovschii Anatolii.

Cele relatate in ansamblu deriva si din pct. 12 din Hotarirea Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 1 din 07.07.2008 ,,Cu privire la aplicarea de catre instantele de
judecata a legislatiei ce reglementeazd nulitatea actului juridic civil”, care
reglementeaza ca, actul juridic se va recunoaste ca fictiv in temeiul art.221 Cod civil
numai in cazul in care ambele parti nu au intentia sa-l execute — conditie prezenta in
prezenta speta.

Intru confirmarea acestei constatiri vine si faptul ca bunul imobil ce consti din
casa de locuit individuala cu suprafata totala de 210,1 m.p., terenul aferent cu suprafata
totald de 0,178 ha, constructia accesorie cu suprafata totala de 82,5 m.p. si constructia
accesorie cu suprafata totala de 5,5 m.p., situate in s. Lipnic, r-nul Ocnita a lui Dub Igor
si Dub Angela a fost estimat de catre B.C. ,,ProCreditBank” S.A. la momentul acordarii
contractului de imprumut din 23 aprilie 2010 la suma de 45000 euro, insa acesta a fost
instrainat socrului sau doar la pretul de 70000 lei, ceea ce in concluzia Colegiului
judiciar echivaleaza cu lipsa pretului.

Prin urmare, cele relatate mai sus indica asupra faptul ca, tranzactia rezultata din
contractul de vinzare-cumpdrare vizat nu a avut loc in realitate, tranzactia fiind doar una
aparenta, farda intentia de a produce efecte juridice, fapt ce contravine normelor
imperative si respectiv, este lovita de nulitate absoluta in virtutea legii, or, jurisprudenta
si doctrina au stabilit ca lipsa pretului la incheierea contractului de vanzare-cumparare,
asa cum se intampld in cazul pretului fictiv, reprezintd un caz de nulitate absoluta,
pentru neindeplinirea unei cerinte de fond, de validitate si privitoare la obiectul actului
juridic, care poate fi invocatd de orice are interes, oricand si fard a putea fi acoperita pe
calea confirmarii.

Astfel, cele descrise combat concluziile instantei de apel precum ca Melnic Victor
nu a probat fictivitatea contractului de vanzare-cumparare din 19 august 2013.

In acest context, se constati a fi neintemeiati si concluzia instantelor de judecati cu
referire la faptul ca tranzactia mentionatd a fost incheiata cu intentia de a produce efecte
juridice, iar contractul de vinzare — cumparare si achitarea contravalorii bunului imobil
demonstreaza ca tranzactia a produs efecte juridice si s-a consumat la momentul
achitarii costului bunului imobil respectiv, or, dupd cum s-a mentionat supra, scopul
contractului nominalizat a fost eschivarea debitorului de la executarea documentului
executoriu privind incasarea datoriei.

In asemenea circumstante, instanta de recurs, in temeiul art. 217 alin. (1) Cod civil
coroborat cu art. 221 Cod civil, ajunge la concluzia ca faptele constatate reprezintd un
motiv suficient pentru a conchide ca contractul din 19 august 2013 reprezintd un act
juridic fictiv, prin urmare si temei de a constata din oficiu nulitatea absoluta a acestui.

Distinct de cele mentionate mai sus nu poate fi retinut argumentul instantelor de
judecata cu privire la faptul ca, In urma instraindrii bunului imobil sus-indicat, intimatii
au obtinut mijloace banesti, cu ajutorul carora au stins creditele ipotecare, or, bunul
imobil a fost instrainat la suma de 70000 lei, pe cind intimatul Dub Igor urmau sa
ramburseze B.C. ,,ProCreditBank” S.A. 0 suma cu mult mai mare decit suma obtinuta
in urma vinderii bunului enuntat.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite apelul

6



cu casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante si emiterea unei noi
hotariri, de admitere a actiunii sub aspectele sus-enuntate.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Melnic Victor.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 02 decembrie 2014 si hotararea
Judecatoriei Ocnita din 18 iunie 2014, in pricina civila la cererea de chemare in
judecatd inaintatda de catre Melnic Victor impotriva lui Dub Igor, Dub Angela si
Aducovschii Anatolii cu privire la anularea contractului de vinzare — cumparare $i se
emite o noua hotarare prin care:

Se admite actiunea depusa de Melnic Victor impotriva lui Dub Igor, Dub Angela si
Aducovschii Anatolii cu privire la anularea contractului de vinzare — cumparare.

Se declara nul contractul de vinzare-cumparare incheiat la 19 august 2013 intre
vinzatorii Dub Igor, Dub Angela si cumparatorul Aducovschii Anatolii a bunului imobil
ce constd din casa de locuit individuala cu suprafata totala de 210,1 m.p., situata in s.
Lipnic, r-nul Ocnita, cu nr. cadastral 6231205.015.01, terenul aferent cu suprafata totala
de 0,178 ha, situat in s. Lipnic, r-nul Ocnita, cu nr. cadastral 6231205.015, constructie
accesorie cu suprafata totald de 82,5 m.p., situatd in s. Lipnic, r-nul Ocnita, cu nr.
cadastral 6231205.015.02 si constructie accesorie cu suprafata totala de 5,5 m.p., situata
in s. Lipnic, r-nul Ocnita, cu nr. cadastral 6231205.015.02, autentificat de notarul public
Girtopan Valentina.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii lurie Bejenaru
Oleg Sternioala
Petru Moraru

Valentina Clevadi



