dosarul nr.3r-133/15
prima instanta: S. Blesceaga
instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

DECIZIE
10 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Manoli Lilia,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintata de Manoli Lilia
impotriva Consiliului Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu privire la
anularea hotaririlor Consiliului Uniunii Avocatilor din Republica Moldova si
obligarea angajarii in functie,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2015, prin care
nu s-a dat curs cererii de apel inaintata de Manoli Lilia,

constata

La 18 noiembrie 2013 Manoli Lilia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu privire la
anularea hotaririi din 28 iunie 2013 a Consiliului Uniunii Avocatilor prin care s-a
hotarit de a nu desfasura concursul la functia de secretar general al Uniunii
Avocatilor din lipsa de concurenti, precum si obligarea Consiliului Uniunii
Avocatilor de a o angaja in functia de secretar general al Uniunii Avocatilor in
rezultatul concursului anuntat prin ocuparea acestei functii.

Ulterior, la data de 29 noiembrie 2013 Manoli Lilia a depus o cerere
suplimentara prin care a solicitat anularea hotaririi Consiliului Uniunii Avocatilor din
31 octombrie 2013 ca fiind ilegala.

Prin hotarirea Judecdtoriei Riscani mun. Chisindu din 03 noiembrie 2014
cererea de chemare in judecata depusa de Manoli Lilia catre Consiliul Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova privind anularea hotaririlor Consiliul Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova din 28 iunie 2013 si din 31 octombrie 2013 si
obligarea de a angaja in functie, a fost respinsa.

La 02 decembrie 2014 Manoli Lilia a declarat apel impotriva hotaririi primei
instante, Insa fara a indica motivele de fapt si de drept pe care isi intemeiaza apelul.

Prin Incheierea Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisinau din 18 februarie 2015, nu s-a dat curs cererii de apel declarate de Manoli



Lilia si 1 s-a comunicat apelantei despre necesitatea prezentarii cererii de apel
motivate, acordindu-i termen pina la data de 25 februarie 2015.

Totodata i-a fost explicat apelantei ca dacd nu va lichida neajunsurile
mentionate si nu va prezenta apelul motivat, cererea de apel nu va fi considerata
depusa si impreunad cu toate documentele anexate va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 aprilie 2015 a fost restituitd
cererea de apel declarata de Manoli Lilia

La 06 mai 2015 prin intermediul oficiului postal Manoli Lilia a declarat recurs
impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisindu din 18 februarie 2015, solicitind
repunerea in termen a cererii de recurs, admiterea recursului, casarea incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 18 februarie 2015 de a nu da curs cererii de apel, cu restituirea
pricinii spre rejudecare in ordine de apel.

In motivarea recursului a invocat ci, nu este de acord cu incheierea contestata
si o considera ilegala.

Indica recurenta ca copia incheierii Curtii de Apel Chisinau nr. 3a-244/2015
din 18 februarie 2015 a receptionat-o la data de 22 aprilie 2015 insa nu a lichidat
neajunsurile indicate din considerente independente de vointa sa, deoarece conform
dispozitivului incheierii i s-a acordat pentru aceasta termen pina la 25 februarie 2015
- termen deja expirat chiar la data expedierii incheierii contestate.

Din considerentele indicate, in temeiul art. 116 CPC, recurenta considera ca
cererea urmeaza a fi repusa in termen si admis recursul.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul ca depus tardiv si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisindu din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art.427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva Incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentina incheierea.

In conformitate cu prevederile art. 425 Cod de proceduri civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Conform art. 112 Cod de procedura civild, termenul stabilit in ani expird in
luna si ziua respectiva a ultimului an al termenului. Termenul stabilit in luni expira
pe data respectiva a ultimei luni a termenului. Daca ultima lund nu are data
respectiva, termenul expira in ultima zi a lunii. Daca ultima zi a termenului este
nelucratoare, acesta expira in urmatoarea zi lucratoare. Actul de procedura pentru
care este stabilit un termen poate fi indeplinit pina la ora 24 a ultimei zile din termen.
Daca cererile de apel sau de recurs, documentele sau sumele banesti au fost predate
la oficiul postal sau la telegraf, sau prin alte mijloace de comunicatie inainte de ora
24 din ultima zi a termenului, actul de procedurd se considera indeplinit in termen.
Daca actul de procedura trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecatoreasca ori in o
alta organizatie, termenul se considera expirat la ora care incheie programul lor sau la
care inceteaza operatiunile respective.

Examinand inscrisurile anexate la dosar, Colegiul retine ca incheierea Curtii de
Apel Chisinau a fost pronuntata la 18 februarie 2015, iar recursul a fost depus de
catre recurenta prin intermediul oficiului postal la 06 mai 2015.



Colegiul precizeaza ca termenul pentru declararea recursului in Speta incepe sa
se scurga de la data de 18 februarie 2015, cand incheierea a fost pronuntata, iar in
restul cazurilor, urmeaza sa solicite repunerea in termen.

In contextul celor indicate, se constatd ci recurentul a depus recursul cu
depasirea termenelor impuse de normele precizate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza, ca tine de obligatia par{ii de a lua masurile necesare privind
protejarea dreptului sau de acces la instanta.

Or, recurentul initiind proceduri in justitie, urmeaza sa-si asume un rol activ
urmarind cu diligenta derularea procesului sau, prin urmare, in urma depunerii cererii
de apel recurentul - apelant urma sa verifice ce actiuni a intreprins instanta de
judecata, pentru a Intreprinde actiunile cuvenite si de a nu omite termenele stabilite
de legislatia procedurala.

Colegiul mai mentioneaza ca in conformitate cu prevederile art. 116 alin. (1) si
(3) Cod de procedura civild, persoanele care, din motive intemeiate, au omis
termenul de indeplinire a unui act de procedurd pot fi repuse in termen de catre
instanta.

La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care
nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele
respective etc.).

Colegiul invedereaza ca la materialele dosarului lipsesc inscrisuri care ar proba
ca recurenta a fost in imposibilitate de a declara recursul in termen, or incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2015 prin care nu s-a dat curs cererii de apel
nu a fost receptionatda de Manoli Lilia, fiind restituitd instanfei cu mentiunea ,,a
expirat termenul de pastrare” (f.d. 64 - 66).

Prin urmare, se prezuma ca recurenta a cunoscut despre decizia instantei de
apel contestate, urmind sa-si realizeze cu responsabilitate si buna-credinta dreptul de
recurs, in limitele prevazute de legislatia procesual civila.

In aceastd ordine de idei, Colegiul invedereazi ci recurentul nu a solicitat
repunerea in termen, in limitele articolului indicat supra.

Complementar, Colegiul reitereaza ca termenul pentru depunerea cererii de
recurs incepe sd curgd de la pronuntarea incheierii instantei de apel si nu de la
receptionarea acesteia, or Codul de procedura civilda prevede expres cd recursul
impotriva incheierii se declara in termen de 15 zile de la pronuntarea ei.

Or, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv, ar avea un efect
incompatibil cu principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 din
Conventie si ar incdlca dreptul intimatului la un proces echitabil

Prin urmare, Colegiul considera necesar sd precizeze ca circumstantele expuse
de recurent nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in vederea casarii actului
judecatoresc contestat.

Or, participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu bunid-credinta de
drepturile lor procedurale



Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd cererea de recurs inaintatd de catre Manoli Lilia,
urmeaza a fi respinsa ca depusa tardiv.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de Manoli Lilia ca depus tardiv.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Valeriu Doaga
judecatorul
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Galina Stratulat



